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ABSTRACT

One of the elements shaping the work of art has been culture
involving beliefs and traditions. Myths and legends are most
significant among those elements. Myths and legends are the
expression of the adventure of man who has lived throughout
history. Turkish Nation with its own long past and rich culture has its
own legends and mythology. Turkish mythology and Turkish legends
are the inspiring sources of the emergence of Turkish art. The Turks
after converting to Islam brought the motives of their old beliefs and
traditions into their new religion. It 1s possible to see patterns and
motives ranging from architecture to handcrafts in many fields,
reflecting the symbols that belong to their former system of belief or
to their mythology and legends. The sources of those motives’
iconographic meanings depend on Turkish culture’s long past. This
work comprises the study of mythology and legends as the main
influence on the art of Turkish decoration and ornamentation.

“Duygu ve diisunceleri hosa giden bicimler ve baglantilarla ifade etme
yaraticth$1” seklinde 6zli tanima sahip sanatin uygulayicist sanatkarin kaynagi
kulturdur. Kultir, genel anlamda bir milletin dil, din, orf, adet ve geleneklerinin
butunudir.

Nesnel hale getirlen plastik, fonetik, ritmik veya edebi bir sanat eserinin
ortaya ctkisinda, oncelikle sanatkarin yetistigs veya tliskide bulundugu kiltiir ortami
etkilidir. Sanatkar olarak tamimlanan kisi, icinde yasadigt cografya ve birlikte
yasadigt toplulugun bir anlamda ozetidir. O toplulugun din, dil, 6rf, adet ve
geleneklerinin gelecek kusaklara kesintisiz ve imkan Olclistinde bozulmadan
ulastirtlmasint saglayan bir iletkendir. Dolayisiyla sanatkar, mensubu oldugu
topluluga karst sorumlulugu olan kisidir.

Geg¢miste yasamis milletlerin ve topluluklarin hepsini tek tek tanimak buyik
olcide imkansizdir. Arkeolojik, folklorik ve etnografik arastirmalar, gecmiste
buytik veya kii¢iik topluluklar halinde yasamis insanlarin maddi ve manevi kultirleri
hakkinda pek cok bilgtye ulasmamiza imkan vermektedir. Ancak onlardan birinin
nesnel hale getirdigi bir esya ve esya Uzerindeki ¢izgi veya resimler daha ozel
bilptlere sahip olmamiza zemin hazirlar ve onun yardimiyla ait oldugu kiltur
cevresini daha iyi tanimamiza imkan verir.




152 Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi / Remzi Duran

Bir kiiltir cevresinde ele gecen maddi buluntular; genel olarak mimart veya
mimariye ait parcalar ya da kiicik el sanatlart olarak tanimlanan gtyim-kusam, kap-
kacak, hali, kilim, silah vb. unsurlardir. Bunlarin bizzat kendilert ya da tizerinde yer
alan, ekseriyetle siisleme unsuru olarak tanimladigimiz sekil ve resimler okunmast
gereken kistmlardir. Ozellikle yazinin yaygin olmadift toplumlarda gecmisin dili
ancak boyle sembolik sekil ve isaretlerin degerlendirilmest sonucunda
cozulebilmektedir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de sanatkarin temel kaynagi, cogunlugu cesitli
inanmalar, adetler ve geleneklerle doldurulmus kiltirtidir. Bunlarmn i¢inde gercek
ya da gercege yakin olan mitler ve destanlar oldukca 6nemlidirler.

Mit, bugtine kadar halk arasinda bilinenin aksine tamamen uydurma, siradan
bir kurgulama degildir. M. Eliade’nin tanimiyla “Mit kutsal bir oykiayu anlatir; en
eski zamanda, ‘baslangictaki’ masallara 6zgli zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir.
Bir baska deyisle mit, dogaustu varliklarin basarilari sayesinde, ister eksiksiz olarak
butin gerceklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sézgelimi bir
ada, bir bitki tiirti, bir insan davranisy, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama
gectgini anlatr”!. Kutsal bir gerceklik olarak ele alinan mut, bir seyin nasil
yaratildigini, nasil varolmaya basladifini, hangit seriivenlerden gectigini actklamaya
calistr. Mitin konusu her zaman bir yaratilisla ilgihdir. Mitlere "bu acidan
bakildiginda dogrudan bir Tanrisallik s6z konusudur. Mitlerdek: kisiler genellikle
Tanrilar ve dogausti wvarliklardir. Mitler, dunyanm, insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin menseini actklamanin yani sira bugline kadar yasanan 6nemlt olaylarin da
anlatimlaridir2. Mitlerde kesin olan zaman, belirlt bir zemin yoktur. Zaman, hep
baslangic zamani, zemin ise herhangt bir yerdir.

Destanlar ise, Milletin ortak suurunda ve hayal giicinde 1z birakan bir takim
tarthi ve sosyal olaylarda rol alan bazi kahramanlarin yuceltilerek 6n plana
ctkarilmasi, olay ve kahramanlarina yenileri eklenerek bolgeden bolgeye, kusaktan
kusaga aktarilmast ve bu donemde sozli gelenegi bilen guicli sairlerin destant bir
stirler bitini halinde nazma c¢ekmes® sonucunda ortaya cikan metinlerdir.
Destanlarin kahramanlart olaganisti guglere sahip insanlar ya da hayvanlardir.
Destanlarda cogunlukla belli bir zaman, belli bir zemin vardir. Zaman igerisinde,
once ortaya ctkmis kahramanin kahramanliklari, daha sonra ortaya ctkan ancak
daha gl¢lii olan kahraman tarafindan ortilebilir, zayif kalanin kahramanliklas giclt
olana mal edilebilit. Boyle olmakla birlikte netn mitlerin hem de destanlarin
kahramanlart giindelik hayatin birer parcasi degildirler?.

Mitler ve destanlar, insanlarin, hayvanlarin kisaca bitin canlidarin bugiine
gelislerinde, tarih icerisinde yasadiklarinin bir seriiveni ama buyuk oOl¢ude buna
inanan insanin gercek tarihi seriiveninin anlattmlaridir. Modern insan i¢in bugune

* Doc.Dr., S.U.F'en-Edebiyat Fakiltesi, Sanat Tarihi Bolimd, Ogretim Uyesi.
t Mircea [liade, Mitlerin Ozellikleri, Istanbul, 1993, s. 13.

2 M. Eliade, a.e.,s. 16-17.

3 Kazim Yets, “Destan”, Islam Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul, 1994, 5.202.

+ M. Eliade, a.e., s. 16.
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gelis seriiveninin actklanmast ancak pozitif bilimlerle olur gorunse de, geleneksel bir
yasam siiren insan icin durum farklidir. Sanatkar ise cogunlukla modern bir dugun-
ce ve hayat tarzini tercih etmis veya Oyleymis gibi olsa da geleneksel toplum bilin-
cinden uzaklasmasi zor insandir. Bu biraz celiskili gibi goriinse de sanatkarin ozelli-
51 burada ortaya ctkar ve bu iki yol arasinda koprii kurarak birbirileri ile bulugmala-
rina zemin hazirlar. Bu sebeple de sanatkar sadece kendine degil yasadigt cevreye ve
topluma karst sorumlu olan kisidir. Dolayistyla, “Sanat sanat icindit” degil, sanat
insan icindir, toplum icindir.

Bu degetlendirmeler sonrasinda Turk susleme sanatlarnin motif ve
kompozisyonlarinin kultiirel kaynaklarmni incelemek daha da anlagilic ve kolay
olacaktir.

Tiirklerin tarih sahnesine cikislart ile ilgili tam ve kesin bir tarth vermek hig
siphesiz zordur. Gecmisten bugiline kadar, yant Turklik agisindan bilinmeyen bir
tarthten beri sozli gelenek icinde giinimiize ulasan mitler ve destanlarin varligs;
ayrica bu sozli gelenedi destekleyen ve siirekli olarak yapilan aragtirmalar
sonrasinda ortaya ctkan maddi buluntular bu tarihi belirsizlige buyik olctude 151k
tutmaktadirlar. -

Tirk tarthinin onemli bir acmazi, yazih tarthinin maddi belgelert
konusundadir. Yani adina yazi denen yan yana getirilmis, stirekliligs olan anlaml
cizgi ve sekilletle, yine admna tarith denen giin, ay, yil gibi kesin zaman veya anlar
ihtiva eden gozle gorinur ve herkesce okunur metinlerin eksik olusudur. Iste bu
sebeple 6nemli bir ihtiyact gidermeye yonelik olarak.ve fakat Halk Edebtyatindan
ayri olarak “ikonografik” calismalar 6ne c¢itkmaya baglamistir. Sanat Tarihi, arttk
yalin halde, sadece gozle gorinir olant bazi teknik terimler kullanarak tasvir
etmekten cikmis, var olant ortaya koyan dustunceyi, kultura sorgulamaya
baslamigtir. Var olanlar1 basitce tasvir etmek yerine, onun arka planinda olup
bitenleri, onlarin insan hayatint nasil etkilediklerini, sanatkarlarin bunlart bazi imler
veya semboller yardimiyla nasil aktardiklarini, felsefenin de metodunu kullanarak
ele almaya baslamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sanatkar sadece kendinin degil toplumun duygu
ve disunceleri ile birlikte din, dil, orf, adet ve geleneklerinin de aynasidir. Tiirk
sanatkarlar, gecmisten bugiine kadar ortaya koyduklari esetlerinde, toplumun deger
verdigi, nesilden nesile aktardigi sozli gelenek unsurlarini buyik olctide
yansitmislardir. Bu unsurlart en tyt sekildé; toman, hikaye, mit ve destan olarak
edebi sanatlarda, tiyatro, sinema, opera gibt gorsel sanatlarda ve mimari ve kucuk el
sanatlart gibt plastik sanatlarda takip etmek mumkiindir.

Son zamanlara kadar ilkemizde hem okulda hem de sokakta “mitolojt” de-
nilince akla sadece “Yunan-Roma Mitolojis1” gelmekteydi. Yapilan inceleme ve
arastirmalar bunun disinda da gicli kiltirlerin mitolojilerinin varligini ortaya koy-
mustur. Artik, bu alanda oldukea fazla yayin bulunmaktadir. Bu calismalar arasinda,
oldukea gugli bir kiiltiire sahip olan ve kendint ifade etmeye galisan Tlirk Milletinin
de “Turk Mitolojisi” oldugu anlasimustir. Bu konudaki arastirmalar oldukga eski
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olmakla beraber, bunun boyle oldugunun cesaretle dile getirilmest oldukca yeni
sayilir. Evvelce “Turk Sanati” kavraminin basina gelenler ve onun bizim disimizda-
ki diinya tarafindan kabuli acisindan cekilen sikintilar ve ugruna verilen bilimsel
mucadeleler maalesef “Turk Mitolojisi” kavraminin da basina gelmistir. Ancak bu
sorun artik asilmis ve “Turk Mitolojist” kavrami literatirdek: hakli yerini almigtir>.

Her kavmin kozmogonisi oldugu gibi eski Turklerin de kendilerine ait
kozmogonisi vardir. Kainatin, dunyanin, insanin ve esyanin yaratiisiyla ilgili olarak
farkli Turk yerlesmelerinde buyik o6lcide ortak olan mitlert bulunmaktadir.
Guniimitze, s6zIi anlatim seklinde gelen bu mitler, yen: dil, yeni din ve yeni kiltir
cevrelerinin tesirinde kalarak kismen degisiklige ugramus olsalar da, glicli
sanatkarlarin eliyle yine de saglikli ve guiveniir bir durumdadirlar.

Turk Yaratlis Mitl tzetine yapilan calismalarin eksikliklerine ragmen en derlt
toplu olant W. Radloffé ve V.I.Verbitskiy’ calismasidir. Bu ¢alismalar da temelde
sozlu kulture dayanmaktadirlar. Ancak, gecmis ve gelecegt arasina saglam kopriiler
kurmasini bilen, geleneklerine siki sikiya bagh Tirk insaninin, nesilden nesile akta-
rimlarinin urinleridirler. TUrk mitolojisi ve Tirk destanlars, ¢esith Turk toplulukla-
rinin basit alegorik hikayeleri degil, Tuirk sanatinin ortaya cikisinin ilham kaynakla-
ridir.

Tarith boyunca, Turk kultiri unsurlar arasinda dini inanclar, inanmalar,
bunlara bagli uygulamalar, bazi 6zel sartlarin ortaya cikardigs kahramanlar ve bunla-

5 Genel olarak Tiirk kiltirii ve mitolojisi icin bkz.: V.I. Verbitsky, Altayskie Inorodzu, Moskova
1893; M.F. Koépriili, Influence du Chamanisme Turco-Mongol sur les Ordres Mystiques
Musulmans, Istanbul 1929; O. Turan, On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi, Istanbul 1941; D.
Carter, The Symbol of the Beast The Animal-Style Art of Eurasia, New York 1957; T.T. Rice,
Ancient Arts of Central Asia, London 1965; K. Jettmar, Art of the Steppes, Methucen-London
1967, M.P. Gryaznov, Southern Siberia (Rusca’dan Ingilizceye cev. J. Hogarth), Geneva-Paris-
Miinih 1969;M. Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1970; A. Inan, Tarihte ve Bugiin $ama-
nizm-Materyaller ve Arastirmalar, Ankara 1972; N. Diyarbekirli, Hun Sanati, Istanbul 1972;
O.S. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabs, Istanbul 1973; E. Esin, Islam_tyetten Once Tiirk Kiil-
tiir Tarihi ve Islama Giris, Istanbul 1978; E. Esin, Tiirk Kosmolojisi (Ilk Devir Uzerine Arag-
tirmalar), Istanbul1979; F. Stimer, Oguzlar (Turk:menler) Tarihleri-Boy Teskilati- Destanlan,
Istanbul 1980; S. Miilayim, Anadolu Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler, Ankara
1982:A.Y. Ocak, Bektagi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Istanbul 1983;
J.R. Hinnels, Persian Mythology, London 1985; A. Daneshwari, Animal Symbolism in Warqa
wa Gulshah, Oxford 1986; Kaggarli Mahmud, Divan i Lagat-it-Tiirk Terciimesi (Cev. B.
Atalay), C. I-111, Ankara 1985-1986; I1. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1987; H. Tanyu,
Tiirklerde Tasla Ilgili Inanglar, Ankara 1987; B. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir
Yarihi-Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, Ankara 1988; B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin
Gelisme Caglar, Istanbul 1988; G. Oney, Anadolu Selguklu Mimari Siislemesi ve El Sanatla-
r1, Ankara 1988; Y. Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanatinin ABC’si, Istanbul 1988; Y. Coruhlu,
Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Istanbul 1988; T. Giilensoy, Orhun’dan Anadolu’ya Tiirk Damga-
lari, Istanbul 1989; M. Eliade, Imgeler, Simgeler, Ankara 1992; W. Radloff, Sibirya’dan (Cev.
A. Temir), C. I-IV, Istanbul 1994; B. Ogel Turk Mitolojisi I-II, Ankara 1989-1995; Y. Coruhlu,
Tirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Istanbul 1995; W. Eberhard, Cin’in Simal Komsular-
Bir Kaynak Kitabs, (Cev. N. Ulugtug), Ankara 1996; [. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul
1999; M. Eliade, Samanizm, Istanbul 1999; D. Kuban, Divrigi Mucizesi, Istanbul 2000; S. M-
layim, Degisimin Taniklar1, Istanbul 2000.

6 W. Radloff, Sibirya’dan (Cev. A. Temir), C. I-IV, Istanbul 1994.

7V.I. Verbitsky, Altayskie Inorodzu, Moskova 1893.
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rin kahramanliklart kiltir hayatimiz ve yasantimiz Gzerinde etkili olmustur. Tartht
kaynaklardan, etnografik ve folklorik malzemelerden elde edilen bilgilerin 1s1ginda
yaptlan degerlendirmelerde, Tirklerin, tarthi siire¢ icerisinde cesitlt inanclara ve
inanmalara sahip olarak yasadigt anlasilmaktadir. Bu inanclar ve inanmalar, tarthi
olarak tespiti yapilabilen Yahudilik, Hiristiyanltk ve Islamiyet gibi bir semavi din
olabildigi gibi, onlart 6nceleyen mitsel konumdaki manclar da olabilmistir.

Tlurklerin, Semavi dinlerden 6nceki inanclart haksiz ve yersiz olarak “Sama-
nizm” olarak isimlendirilmis® ve hatta daha da farkli bir sunusla zaman zaman “To-
temizm” olarak ifade edilmistir. Oysa bu tanimlamalarin Turk kiltir hayatina aykirs
dustugu, sadece dogum ve olumle 1lgili mnanglarinin yuzeysel olarak yapilacak ince-
lemelerinden anlasilacaktir?. Bazt kiiciik topluluklarda onlar gagristiran unsurlar ve
uygulamalar s6z konusu olabilir. Ancak, Turkler bitiniiyle ne totemist ne de
samanisttitler. Turklerin Samanist olduklart hususundaki yaymlarda bize gore bilg:
eksikligi, kendisi bir “kam” olan Altay Ozetk Cumbhutiyetinden Nadya
Yuguseva’nin ifadesi ile art niyetlilik vardir'®, Tulrklerin bir mangtan daha ¢ok bir
yasam bicimi dunya gorusu olarak dusuntlmesi gereken “Kamlik”, semavi dinlerin
disindaki, onlardan Onceye ait bir inang olarak da degerlendirilebilir!!. Dr. Wilhelm
Radloff (1837-1918), Altaylarda Samanlig1 arastirma noktasinda kendilerine hicbir
yazilt belgenin yardim etmedigini, halktan da bu konuda detayli bilgi alamadigini ve
hatta Hiristiyan olmus eski Samanlarin daht kendisine “Eski Tanrimiz, kendisini
terk ettigimiz icin bize kafi derecede dargindir; simdi bir de kendisine thanet ettigi-
mizi 6grenirse ne yapar? Fakat, eski dinimiz hakkinda konustugumuzu duyar diye,
Rus Tanrisindan daha fazla korkuyoruz. O zaman nasil bir kurtulus yolu buluruz?”
seklinde bir cevaptan baska bilgt vermediklerini, bu inan¢ hakkindaki bilgiler: halk
arasinda soylenegelen efsane, destan, masal, hikaye ve sarkilardan derledigini be-
lirtmektedir??.

Turkler, eski tnanclart geregi bazt canlt veya canstz varliklara saygt gostermis
olmakla beraber onlari hicbir zaman Tanr yerine koymamuslardir. Turklerin 1nang
ststeminin merkezinde “Tengri-Tanrt” bulunmaktadir. O’nun disinda ise, gok ve
yerde, semavi dinlerin “melek” kavrami ile buylik olcude ortisen “yardimct ve
koruyucu iyeler” vardir'3. Islam dinini kabul etmis olan Tirkler, eski inanclarindan,

8 M.Muhtar Kutlw'nun “I¢ Asya’nin Tiirk topluluklan-basta Altaylilar olmak iizere-samanlarina Kam
admnt vermektedirler. “Samanizm” etnologlar, din tarthcileri ve cagdas toplumdaki samani uygulama
ve deneyimleri belirten, adlandiran diger igililer tarafindan kullantlarak olugturulmustur. Sozcik
anlam gelismesine ugrayarak kullanimi giderek yayginlasmis ve 6zgiin Sibirya kiltirlert digindaki
benzer deneyler ve uygulamalar i¢cin de kullanilir hale gelmistir.” (*Samanizmden Modern Zamanla-
rin Neo-Samanizmine”, Folklor/Edebiyat, C.:VII, Say1:27, Ankara,2001, s. 24-25) ifadelerine kati-
livoruz.

? Daha genis bilgi icin bkz.: 1. Kafesogly, a.e., s.297-316.

10 Nadya Yuguseva, “Altaylarda Kamlik (Samanizm) Inanct ve Anadolu’daki Yansimalar” , Uluslara-
rast Anadolu Inanclart Kongresi Bildirileri, Urgtip (23-28 Ekim 2000), Ankara 2001, s. 919-920.

11 Timur Davletov, “Hakas Tirklerinin Geleneksel Inanct Kamlik (Samanlik) Duni ve Bugiini”,
Anayurttan Atayurda Tirk Dunyasy, Yil:10, Say1:22, Ankara, 2002.

12 W. Radloff, a.e., C.3, s. 2-3.

13 Y. Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanclarimin Izleri, Ankara 1990, s. 9-11.
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geleneklerinden ve torenlerinden bazt motiflert yeni dinlerine sokmuslardir. Tiirk
tarthinin ¢ok eski devirlerinden gelen 6lum, dogum, evlenme vb. adetlerin izletini,
Turklerin yasadigt her yerde gérmek mimkundir!4.

Turklerin tartht sertivenleri, onlarin cok zengin kultir hazinelerine sahip
olmalarint saglamstir. Ancak bu zengin kiltir hazinelerinin en eskileri, ya halen
toprak altinda, ya cografi ve iklim sartlari, tabit afetler sonucunda yok olmus, ya da
savas ve istila hareketler1 sonrasinda yagmacilar tarafindan biyik olciide ortadan
kaldirtlmis bulunmaktadir. Ele gecen buluntular tam ve kesin bir kronoloji
yapmamiza imkan vermemekle birlikte, karstlastirmalar yapilarak ve ihtimaller
dikkate alinarak gercege yakin sonuclara ulasmak mumkindir. Genelde

tkonografik calismalarda takip edilen ustl de bu olmaktadir.

Gunumizde ikonografik arastirmalar ve calismalar oldukca fazla ragbet
gormektedir. Konulara derinlemesine nufuz etmis olmayanlar dahi bazi mimari
eserler, semboller veya motifler tzerine “tkonografik calisma” (!) adi altinda
vayinlar yapmaktadirlar. Bu tir calismalar zaman zaman daha dogru yapilabilecek
degerlendirmelert engellemektedir. Sadece kiictik bir cografi bolgeden derlenmis bir
destan veya bir mitten yola ctkarak nesnel bir varligin ortaya ctkisini izah etmeye
calismak ve hatta ona tkonografik bir degerlendirme sunmak dogru degildir. Boyle
bir calisma bilimsel ahlak acisindan da uygun olmaz. Bu yolla bilerek veya
bilmeyerek bir toplum, haksiz olarak yuceltilebilir de agagilanabilir de.

Turk Sanatt Tarthi alanindaki calismalara yen: katilan ikonografik
arastirmalarin bir kismi hic siiphesiz oldukca 6nemlidir. Aynt kiltir ortaminda ve
fakat gents bir cografyada yapilan derlemeler daha sihhatli sonuclar vermektedir.
Bir motifin, aynt kultur dairesinde yer alan ancak farklt cografyalarda yasayan Turk
topluluklarindaki sembolik karsiligs, nuanslar disinda buyuk olciide benzer
olmaktadir. Ancak, bu tiir calismalarda derleme sadece “Halk Edebiyatt” anlayist
icinde mit, destan, masal, hikaye vb. tirde degil, baskalagim ve degisimlerin de
dikkate alindigt etnografik eserler Uzerinde de olmalidir. Bazi uUniversitelerin
sinema-televizyon bolumlerinde “Halk Kuiltird Arastirmalart”, “Turkulerle
Yorelerimiz” gibi 1simlendirmelerle folklorik calismalar yapilmaktadir. Etnografyaya
yoneltk miizecilik caligmalarinda da koy koy dolastlip, ceyiz sandiklart actirtlmakta
ve otanttk malzeme toplanmaktadir. Toplanan malzemelerin bir kismi yetersiz
muze ortamlarinda ¢lirimeye terk edilmektedir.

Turk Sanatindaki motif ve kompozisyonlarin uygulandiklar1 bu madd: unsur-

lar1 degerlendirmek icin sistemli bir tasnif gerekmektedir. Bugtline kadar yapilan
genel tasniflerde mimari ve kiicik el sanatlarda karsilasilan motif ve kompozisyon-

14 {1k Turk yerlesim bolgeleri olarak Altaylar, Giiney Mogolistan, Kuzeybatt Asya, Aral Golu cevresi,
Tannt Daglan, Orhun ve Yenisey vadileri distintilmektedir. Bu ve benzeri aragtirmacilarin, eski
Tirk cografyast ve kultird hakkindaki kazt ve aragtirmalara dayal, somut delillerle de desteklenen
calismalan, kiiltiir tarihcilerine bilgi, sanatkarlara da illham kayna@i olmaktadir. Tiirk sanatinin dog-
dugunu kabul ettigimiz bu cevrelerde halen yiizey arastirmast, kazi, sondaj vb. calismalar strdaral-
mektedir. Bu caligsmalan, Turkiye Cumhuriyett adina TIK A'nin onderliginde cesith tiniversitelerden
secilmis bilim heyetlert sirdirmektedir.
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lar; yazt, bitkisel, geometrik ve figiirlii sisleme gibi ana bagliklar altinda ele alinarak
degerlendirilmistir.

Stsleme sanatlatinin bitkisel, figiiratif ve geometrik motif ve kompozisyonla-
rindan hangisinin ilk oldugunu disiinmek herhalde ¢ok 6nemli olmasa gerektir.
Hepsi es zamanh olarak kullanilmus olabilir. Clinkii 1lk sanatkarlarin ilham kaynagi
blylik bir thtimalle yasadigt cografya, yani tabiatin kendisidir. Bu unsurlarin goz-
lemlendigi yer de insanin Gzerinde yasadidy cografyadir. Bu cografya, yasanilan yer-
vizii oldugu kadar, gece-gundiz korku, saygt ve hayretle gozlenen, mitsel olarak
evvelce yasanildigina inandan ve bir cam fanus gibi tizerini 6rten gokyuzudur.

Hemen hemen butun eski kultirlerde gok, Tanrt katidir. Simdilerde de ayni
distnceyi surdiren pek cok kultir bulunmaktadir. Turk kiltirinde de Gok
oldukca 6nemli ve kutsaldir. GOk sadece bir Tanrt kati olarak algilanmamakta
bazen bizzat Tanrt gibi telakki edilmektedir. Altaylar, Uygurlar ve Yakutlarn
yaratilis mitlerinde oldukca genis yer tutan Gok, Turk Mitolojisinin vazgecilmez
temastdir. Her ne kadar bu mitlere Manihaizm, Budizm, Lamaizm gibi dinlerin yani
stra Hristiyanlik ve Musevilik gibi bazi tek Tanrili dinlerden tirlu tesirler girmis olsa
da buyuk olcude ozelliklerini korumus gériinmektedirler. W. Radloffun derledigi
bazt dualarda da bunlari gormek mimkiindur:

“Ey yiikseklerde yasayan

Gokler Hant Kan Abzyay,

Yerden otlar,

Agaclardan Yapraklar cikarttin,
Butta etler, Basta saclar buyuttun,
Ey varliklari yaratan,

Ounlara sen Gok oldun,

Ey Altmis kudretl han,
Babamt yukseklere aldintz,
Ey sen yiiksek Ulgin Bay!

O annemi yukseklere aldi,
Tanrim, sen hayvan ver!
Tanrim, sen ekmek ver!
Eve bir baskan ver!
Varliklart sen yarattin,
Ounlara sen Gik oldun!
Babam vasitastyla sana yalvariyorum;
Ey baba, bana yardim et
Evde basima,

Kirda hayvanlarmal

Senin onunde egiliyorum,
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Varliklari sen yarattin,
Varliklarin Gok hiikiimdard’5

Temelde diinyanin ve insanin yaratilisini yant “Mikro-Kosmos” ve gunes, ay
gib1 unsurlariyla uzayt yant “Makro-Kosmos”u konu alan Kam dualart ve bu

mitlerdeki edebi motifler gorsel sanatlarda da kendine yer bulmaktadir.
“Ur merdivente crkalan Han,
Ug siiriilii Bay Ulgin,
Karsidaki mavi yamac,
Gaozdiken mavi gok,
Akip giden mavi bulut,
Eresilmes; mavi gok,
Erisilmes ak gok,
Bir yillik genislikte sulak yer,
Ug kat yiiksek Ulgon Ata,
Ay baltasinin yiizii ondan sakantr,
Kendist at tirnagi kullanir,
Biitiin halki sen yarattin, Ulgon,
Bizi seslenerek kusattin,
Biitiin hayvanlart sen verdin Ulgon,
Biz1 felakete birakmal
Kotulige karst bize kuvvet ver!
Bize Kormos™i gosterme’
Bizi onun eline verme!
Yildiz dolu semay,
Bin, bin defa ceviren,
Gunahlarima gore hikmetme.”16

V.I.Verbitskiy'in derledign Altay Yaratilis mitinde!” veridlen dinyanin ve
insanin yaratilist ile ilgili sahneler —6zellikle diinyanin altina ve yanlarina konulan
balik motifi- mimari eserlere ve el sanatlarina konulu anlatim seklinde motif olarak
girmistir.

“Diinya bir deniz ids, ne gok vards, ne bir yer,
Ugsuz, bucaksiz, sonsuz, sular icreydi her yer!
Tanrz Ulgen ugnyor, yoktu bir yer konacak,
Ucuyor, artyordu, kat1 bir yer, bir bucak.

15 W Radloff, a.e., C. 3, s. 9-10.
N Radloff, aie., (0.3, 5.065%
17 B. Ogel, a.e., s. 432-436.
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Kutsal bir ilham 1le, nasilsa gonld doldu,
Gayiptan gelen bu {in, ona bir ¢are buldu-
Goklerden gelen bir ses, U{geﬁ’e buyruk verds :
Tut onundeki seyi, hemen yakala!" Dedi.
Ulgen bu emre uydu, uzattt ellerini,
Icinden tekrarlads, Semanin sozlerini.
Denizden ctkan bir tas, firlad: cikt1 ylze,
Hemence tast tuttu, bindi tasin tstiine!

Artik Ulgen memnundu, rahatt bulmus idi,
Uzerinde duracak bir yeri olmus idi.
Goklerin  emri ile, bulynca U{g&ﬁ durak,
Artik  vakit  gelmisti, gokleri yaratacak!
Ulgen hep diistinmistii, ta goklere bakarak:
Bir diinya istiyorum, bir soyla yaratayim!
Bu dinya nasil olsun, ne boyla yaratayim!
Bunun caresi nedir, ne yolla yaratayim!
Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var ids, yasards su icinde,
Ulgen'e soyle dedi, gorundi su yiiziinden
Yatratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,
Yaratict olarak, su kutsal s6zi 6gren!

De &i hep, "Yapim oldu!" Bagka bir sey siyleme !
Hele yaratir iken, ""Y aptim olmads!"" Deme!
Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdsi,
Denize dalip gitti, bilinmez noluverdi.
Ulgen'in kulagindan bu buyruk hi¢ ctkmadi,
Insana bu 6giidi iletmekten bikmadi :
Dinleyin , ey insanlar! "Var't yok demeyiniz !
Varliga yok deyip de, yok olup gitmeyiniz!
Ulgen yere bakarak: "—Yaratilsin yer!" Demi.
Bu istek digerine, denizden yer tiiremis.

Ulgen gige bakarak : "— yaratidlsin Gok!" Dermis.
Bu buyruk iizerine, distiinii gok besemiy!

Tanrt Ulgen durmamus, ayrica vermis salik,
Bu diinyanin yanina, yaratilmis dic babk.

Bu biiyiik baliklarin, dstiine diinya konnuy,
Baliklar ¢ok biiyiikmis, diinyaya destek olmuy.
Diinyanin yanlarma, iki de balk konmus,

Diinya gezer olmamuy, bir yerde kalsp donmuy.
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Bir baska balik ise, yere gerilmus imis,
Kapkaranlk kuzeye, bas: cevrilmrs imiy.
Ortadaki balgin  bas: tam kugeydeymiy,
Tufan hemen baglarmzs, yoni ag dedisseymiy.
Onun bast her zaman, tant yonle durmaliymis,
Bu yon hic degismeden, kuzeyde olmaltymis.
Onun bast az dusse, tufanlar baglar imis,
Tufanla tasan sular, dunyayr kaplar imis.
Bast zincitler ile, bu yizden baglanmist,
Basin oynamamast, bu yolla saglanmistt.
Zincirler baglanmismis, ortadaki direge,
Balik nolur, ne olmaz, kimildamasin diye!
Tanrt balik isini, verdi Mandi-Sire'ye
Mandi-Sire dizeltti, bast donse nereye.
Giinlerden bir giin yine, yer suya gomulmustu,
Cunku baligin bast asagtya dusmustu.
Dunya yaratilinca, Tanri rahati secti,

Oturmak  icin yine, Altin-Dag'ina gecti.

Cok biiyiik bir dag idi, Altin-Dag dediklers,
Ayla Giinege deder, gokteyds delikler.

Bulunurdn Altin-Dag, gokle yer arasinda,
Ulgen de otururdu, bu dagin ta bagindal
Dagin etekleriyse, dinyaya degmez 1d,
Bir adam boyu kadar, durur da digmez 1di.
Diinya yaratlist, altt ginde olmustu,
Yedinci giinde ise, Bay-Ulgen uyumustu.
Bir giin yatttktan sonra, Bay Ulgen kalkt1 yine,
Etrafina bakindi, neler yarattum diye.
Bizimkinden baskaydi, kendine es diinyast,
Onun edild; yalniz, Ay ve Giines diinyas,

Dokunz ayr diimya da, fazla yaratimegsts,

Birer cehennem ile, bir de yer katilmists.
Diinyalarin buyigi, Han-Kurbustan-Tengere,
Bu dinyalar icinde, yok o diinyadan uzre!
Ulgen bu dinyasina, verdi yardimet bir Han,
Bu Han'tn ad:t idi, Mangizin-Matmas-Burkan.
Tanrilar barinagl, Han-Kurbustan-Tengere,

Cehennemi'nin adi, Mangiz-Tociri-Tamu,
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Altin-Telegey ise, onun, yerin ise namt
Cehennemi yaparken, Tanrt hic bos durmamis,
Matrnan-Kara adiyla, bir de muihiir atamis.
Doksan dokug  diinyanmn, ortancalar ortast,

Adi Ezre-Kurbustan, Tengere, Gok dunyasi.

Bu dinya mudurunun kendist de idi Han,
Belgemn-Keratlu, Turtin-Musikay Burkan.
Kuruldugu yer ise, Altin-Sarka adli yer,
Cehennemine herkes, Tupken-Kara-Tamu der.
Bir1 bu Cehennemdi, idare eder bastan,

Bu da kutsal ruhlardan, bir Matman-Karakct Han,
Dinyamiza gelince, dilinyalar duzeninde,

En kiigik olanidir, insan yasar icinde.

Insan'in Diinyasina derler Kara-Tengere,
Idare eder onu, kutsal buyiuk May-Tere.
Dunya cehennemine, toptan Kara-Tes detler,
Kerey-Han adli biri, onu idare eder.

Sanma ki bizim diinya, dinyalar icre fektir,

Otuzg, dic katle gokle, diinya cok cok yiksektir.

*

Yine ginlerden bir gun, Tantt Ulgen denize,
Bakarak duruyordu, sasirdi birden bire,

Bir toprak parcacigt, sularda yuziyordu,
Topragin lizerinde, birde kil duruyordu.
Toprak dtstundeki sey, dedi, nedir acaba,
Insan oglu bu olsun, insana olsun baba,
Goriinmege baglads, insan @ibi bir sekil,
Birden insan olmusty, loprak sstiindeki kil.

Insanda toplanmists, her cesitten yeterlik,
Bu ik msanin 1se, adi olmustu Erlik.;

Insan yaratan Tanr, ortalardan kayboldu,
Erlik de yola ciktt, arayip onu buldu.

Tanri'nin gonlii temiz, yucelerden yiiceydi,
Bir kictik kardesim ol! Diye, Erlik'e dedi.
Erlik Tanrt Ulgen'in kardesi olmus idi,
Fakat nedense kalbi, hirs ile dolmus idi,

Hrlik yaratilinca, gezip,tozup, eglendi,

Aradan giinler gecti, birden durup séylend:i:
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Ben nicin olmayayim, Tanrr’dan daha yuksek,
Tanrt neden dolayi, gbklerde olsun bir tek!
Ben nicin olmayayim, hem kuvvetli, hem ytice,
Bu bir kabahat mi dir, ben dogduysam yenice!
Daha ileri gidip, gozleri hirsla doldu,
Tanrt'y1 kiskanarak, ezeli digman oldu.
Giiclii Tanrt'ya bakty, kutsal giicu kiskand,
Soylenmege basladi, kendi nefsine kandt:
Ah! keske ben de boyle, insan yaratabilsem!
Diinya sahibi olsam, diinya yaratabilsem!"
Tanrt baktt ki. Erlik, pek bir 1se yaramaz,
Erlik'in varligtyle bu dinya da yasamaz.
Yarattt Mandi-Sire, adlt bir kahramani,

Dedi, Extlik yerine korusun bu insani.
Mandr-Sire'den baska , kemikler: kamzstan,

Yedi kiji yaratts, etleri de toprakian,

Nefesiyle vifleds, tuttu kulaklarina,

Yed: insanin hemen, can geldi rublarina

Tuttu buranlarina, bir dabacik sfleds,

Akl verds, insana, ruba akil ekled:.

Kutsal er Mandi-Sire, insani koruyacak,

Onu vyasatacakti, dusmanlart kogarak.
Ama insanogluna biri lazimdi ancak,

Onun idaresini, bir diizene koyacak,
Bunun icin de Tanr1, May-Tere'ye verdt can,

Dedi insanoglu'nun basina oluver Han!"

Altaylarda derlenen bir baska Tirk Yaratilis mid, W. Radloffunkidir®.
Verbitskiy’inkine bir cok bakimdan benzemekle beraber daha uzun olan bu mitte
de Makro-Kosmos ve Mikro-Kosmos konu edilmistir. Bu mitte hig siiphesiz Turk
sanatkarlara ilham kaynagi olmus “hayat agact, hayat suyu “ gibi pek cok edebt
motif bulunmaktadur.

Yakut Turklerinin yaratilis ve tireyisle ilgili olup destan ve mit karisimi olan
“Er-Sogotoh™u kiiltiir hayatimiz acisindan olduke¢a énemlidir. Bellt bir cografyada
yasayan bir Tiirk topluluguna ait gibi gériinen ve konunun kahramani olarak me-
tinde yer alan “Er-Sogotoh” etrafindaki seriiven hemen butin Turk Dinyasins
etkilemistir. Bunun belgelerini, gecmisten gunumiize farklt cografyalarda yasayan

18 \W. Radlof tarafindan derlenen bu mitin Ttrkiye Tiirkcesine aktarlmis tam metni icin bak.: B.
Ogel,. a.e., s. 451-465.
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Tarklerin ortaya koydugu maddi ve manevi kultir trtinlerinde gérmek miimkiin-
dur. “Er-Sogotoh™ ta gecen edebi motifler Tiirk Sanatinin bir cok koluna ilham
kaynagt olmus gortinmektedir. “Er-Sogotoh™un A. Th. Von Middendotf!®, N.
Gorohov?, ve O. Bohtlingk?! tarafindan yapilmis derlemeleri bulunmaktadir.

Ortaasya ve Sibirya'da seyahat yapan arastiricilardan biri olan A. Th. Von
Middendorf? tarafindan derlenen Er-Sogotoh yart mit yart destan konumundadir.
Bu metinde ge¢misten glintimiize Tiirk sanatkarlarina ilham konusu olmus pek cok
ifade bulunmaktadir. Agagidaki metinde yer alan ifade ve kavramlar, sanatkarlar
eliyle gerek mimari eserlerde ve gerekse kiicik el sanatlarinda gorsel hale
donustirilmuslerdir.

Insan'in atastnin, adi Er-Sogotoh'du,

Cok, cok zahmetler cekmis, dertleri de pek coktu.

Ereydeh-Buruydahct lakabini vermisler,

Yalniz yasadigindan, ona boyle demisler,

Bir oba ortasinda, biyiik bir evi varmay,

Bu evin dort yaninz, giimiis kdseyle sarmuy.

Bu ev elli kaprlz, kirk pencereliymiy,

Evin catst ise, tam otug; kirigliymiy.

Evden 1geri girip, giden dogu yontine,

Agac Hakan'a rastlar, gelirmis tam 6ntine.

Biytk bir cayir vardi, bu yerin ortasinda,

Gok eski bir esinti, eserdi hep basinda.

Agac Hakan biiyiiktd, ber seyin anasuyds,

Varlk ona baghyds, gikle yer binastyd:

Kokler: kaplar idi, Yeraltr diinyasin,

Zirvesi  deler idy, gigiin  dokus  katin,

Tam yedi ayak idi, ajacn yapraklan,

Ondan daba biiyiikti, sarkan kozalaklars,

Agaan  tam kikiinde, goriliirdi  bir kaynak,

Hayat suyu_bu idi, akar giderdi ap ak.

Ak ve kara inekler, ibtiyar olmnglard,

Bu sudan icenlerse, yeni can bulmuslards.

Agacta ugan kuglar yorgun bitap olurdu,

Gelip bu sudan icen, yeni kuvvet bulurdu.

Bu kutsal agacinda, bir sahibi var idi,

” AThvon Middendorf, Reisen in den #dusersten Norden und Osten Sibiriens, I-IV,
St.Petersburg, 1851-1875.

% N. Gorohov, Jurjung-Uolan,JVSORGO, Irkutsk, XV, 5-6, 1885.

2t O. Bohtlingk, Uber die Jakutischen Sprache, 11, Leipzig.

£B. Ogel ag, 5 08
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Bir disi Tanrt 1d1, saclart da kar 1d1,

Kendisi ihtiyardi, go6gsi de ap alaca,
Gorenler santr idi, bir keklik gib1, kirca.

Memeleri buyukti, asagtya sarkards,

Uzaktan bakan kimse, iki tulum sanards,
Aslindaysa bu agac, normal boyda, kicukti,
Ana-Tanrt gelince, ona gore biyurdu.
Biiylirken sesler ¢ikar, gurtltiyle esnerdi,
Bu sesler yavas yavas, gittikce genislerdi.

Er Sogotoh adl er, "Yalniz yasayan adam"

Yakut Turklerinceydi, bu da bir nevi Adem,
Diistinmiis, demis beni kimler dogurdu diye!
Bana bu cant verip, meydana koydu diye!

Gitmis sormus agaca benim anam kim diye
Elbet bir atam vardir, benim babam kim diye.!
Adag da dile gelip, soyunu saysp dokmiis,

Er Sogotoh hislenip, saygeyla digin okmiis,!

Gik Tanrs: Er-Toyon, onun babas: wmig!
Karis1 Kibey-Hatun, onun anasi imis!
Aslinda insanoglu, goklerde dogmus imis,
Butiin kutsalliklarla, vicudu dolmus imis
Ama bir giin gelmis ki, demis anne, babast,

Haydi buradan in git, topla taragt tasil

Annesi ona derken, haydi git sen iline,

Bir tulum hayat suyu. sikestirmg eline!

Demis ki, sen bu suyu, sol koluna al gexdrr!

Sana bu hayat verir, belki bir giini gelir!

Aradan zaman gecmis, bu insan bir er olmus!
Harp meydanlarindaysa, savaslar eder olmus!
Nasil olmussa biri, kalbini okla delmis,
Vermis son nefesini, hayatt sona ermis.

Hayat suyundan Tanri, bir kabarcik sicratmuis,

Bu kicticik damlacik, kalbe konup islatmis.
Insan hemen dirilip, gliclenmis hayat dolmus,
Dokuz defa daha cok, glicli kuvvetli olmusg!

Rus arastirmact I. A. Hudyakov’un?® derledigi Yakut Tiirklerinin mitlerine 1-
liskin asapidaki metinde?4, Tiitk Edebiyatinda yazili veya sozli ve Tirk Sanatinda

25 [.A. Hudyakov, Verhoyanskiy Sbornik, ZVSORGO, I, 3, Irkutsk, 1890.
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1se mimari eserler veya el sanatlarinda gorsel olarak “Hayat agact”, “Hayat suyu”,

“dokuz kollu samdan” ve “diinyanin sekiz koseli olugu™ gibi motiflerin varligi ol-
dukca 6nemlidit.

"Diinyamig Yakutlarca, sekiz kogeli iy,

Yerin ortast ise, sar: gobekli imiy,

Diinyanin - gobeginde bir de  agag. var imiy,

Bu  adagc biyik imis, goklere ikar imiy.

Bu agacin her yanz, Tanridan hep siislipymiis,
Kabuklars, kiitigi, tipks som grimiisliymiiy.

Adacin  govdesinden, bir wusare akarmiuy,

Bu  kutsal suyun remgi, altin gibi  parlarmay.
Agacin budaklar:, 1la goklere uzanmy,

Garen sanermig  sanki, dokns kollu  samdanmags!
Yapraklart buytikmus, dallarindan sarkarmas,
Yapraklarin her birt, at derisi kadarmis,
Agacin tepesinden bir usare ctkarmis,
Kopuk, kopik kaynayip, san renkte akarmis!
Bu agacin yanina, hic kimse gidemezmis,
Bundan  igenler ise, aghk  hissedemezmis!
Bt sudan igebilen, artik mes'ut olurmaus,,

Her gseye erigirmis, Tanridan fkut bulurmug!
Ik insanin atast, burda yaratilinca,

Hayati elde edip, tadini da alinca,

Hemen agact gormus kosup altina gitmis,
Kantp Bu sudan icmis, hayat: elde etpuis.

Bu agacin  zirvesi, ta goklere erermiy,
Goklerin dic katina, nlassp da delermig!.."

Yukaridaki metinde gecen motiflerin sanatkar algilamalart dogrultusunda
ozellikle mimari eserlerimizde Erzurum, Hatuniye Medresesi, Yakutiye Medresesi,
Kaysert Doner Kiimbet’te oldugu gibi “iki yaninda ejder veya arslanlarin korudugu
hayat suyundan c¢tkan hayat agact kabartmalart™ olarak islendiklerini gormek
mumkindir. Yine ayni sekilde bazi tekke ve tarikatlarda sembolik anlamlar
yuklenmis halde “dokuz kollu veya kirk kollu samdanlar” mevcuttur.

Yakut Turklert arasindan N. Gorohov tarafindan derlenen? Er-Sogotoh
destaninda gecen felek carki, gok ve yer hakkindaki anlatimlar Turk stsleme
sanatlarinda oldukca onemli motifler olarak karsimiza cikmis ve hatta komsu
kultirlert de etkilemistir.

2+ B. Ogel, bu metnin de Yakut Tiirkler'nin [ir-Sogotoh destanmin bir parcast oldugu kanaatindedir.
Biz de bu kanaate katiltyoruz (a.e., s. 99-100).
25 B. Ogel, a.e., s. 100-103.
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"Dipsiz, genis, sonsuzdur, kara yerin en alft,
Hareketsisce  duran, simsiyab  bir karali.
Dokus; Felek  gigriss, goklerin  dist  katudrr,
Giklerin en iistiinde, doniip duran ¢atrder.
Gik katlar: disilir, feleklerin  aliinda,

Pek ok dlemler vardm, gogin yedi kainda.
Bir gibek yeri vardm, goklerin ortasinda,
Tanrz  Cennet  kurmugsiur, katlarn  arasinda.
Yeryiizii, Orta-Diinya, goklerin aliindayds,

Bir de gobegi vards, yerin ortasindayat.

Diinyada gige tkan demir bir agag vard,

O kadar biyikti ki, yerle godh baglards,
Goklerin gobeginde, gam, keder eksik 1dt,
Burda ne glines batar, ne de ay eksik 1dji,

Bu gobekte kis yoktu, siiresiz yaz olurdu,

Bir guguk kusu vards, herkese saz olurdu.

[k insanin atasi, yaratilmistt burda,

Adit “Ak-Oglan” idi, g6z agmis 1d1t orda,
Gozunu acar acmaz, etrafina bakinmis,

Ben nerdeyim diyerek, uyanarak kalkinmuy,

Bir ova uzanurmzs, Uzak Dodu yoniine,

Cok yiiksek bir dag ise, ctkmzs onun oniine,

Bu dagin dizerinde, biyik bir adac varmiy,
Adacin  usaresi, hem parlak hem kokarmy,
Bu agacin kabugu, nemi hi¢ kurumazmis,
Suyu gumis gibiymis, yapragt da solmazmis,
Susly, susli bardaklar, dallarindan sarkarmis,
Bunu gorenler sanki, bir tomurcuk sanarmis,
Bu agacn  zirvesi, Yed: Gogi  delermug
Gokler ustine ctktp, ta Tanriya gidermis,
Uriing-Ayig-Toyon ki, yaratan Tanm idi,
Insanlara can veren, yasatan Tanrt idi,
Bu Tanrt sahibiydi, goéklerin tst katinin,
Agaca at baglards, kazigiydi atinin,

Bu agacin kokleri, yer dibine gidermis,
Tanrinin meskenine, dikilmis bir direkmis.
Ak-Oglan glineylere, ne var diyerek bakmis,
Bir Siit-Denizi gormiis, rengt de sitien akmg,
Denizin  kenarinda, beyag  camurlar varmiy,
Sanki sit eksimis de, kopuklenip kabarmis.
Kuzey taraflariysa, karanlik orman sarmis,
Yapraklart titresip, hayvan gibi oynarmis,
Bir dag yitkseliyormug, ormanin arkasinda,
Beyaz bir sapka gibi, aklik varmzs basinda,
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Bir zirve ki bengetmis, ak Ifavsan derisine,
Ruzgart durdururmus, koymazmus gerisine.
Batt yonlert ise, cok guzel fundalitkmis,
Gayweliklarla  suslu, guzel bir ovalikmis,
Biyik camliklar varmis, bu ovanin ardinda,
Yaygin tepeler varmis, camligin arkasinda.
Insanin tek atast, gozunu 1k acinca,
Glnesin aydinligs, her tarafa sacinca,

Bu ilk insan Ak-Oglan, ta i¢ten hislenmismis,
Agaca yanasarak, soylece seslenmismiy :

— By benim sayge deger, giizel yice Tanricem,

Bana hayat: veren, ey benim bijyiik annem!
Yarligim, neyim varsa, hep seninle dolmustur,
Dinyadaki varliklar, hepst senden dogmustur!
Ama Oyle yalnizzm, o kadar yalniz bilsen,
Bar1 bana benzeyen, bir de es kadin versen!
Dolasirim dinyada, issiz, giigsiiz, basibos,
Benim giicime gore, bir es ver et, beni hos,

Ben de insanoglunu, tanimak istiyorum,
Ben de insancasina, yasamak istiyorum!

Sana siginiyorum, kutunu esirgeme,

Umit ver bana anne, beni yalniz besleme!
Bagkaca Tanrim yoktur, ben sent goriiyorum!
Kalbim saygiyla dolu, dizimi c¢okiyorum!
Bu sozler uzerne, yapraklar yesillenmis,
Bir su ile kaplanip, tzerleri nemlenmis,
Yapraklar aglar gibi, sulanmis, tasa gelmis,
Bir nur gib1 akarak, oglani asa gelmus!
Sicak bir rizgar esmis, kalpleri serinletmis,
Agactan gelen bir ses, her taraft inletmis!,
Agacin tam kokiinden, bir yarik yarinea,

Bu yarkian agaca, bir delik agthncal

Bir kadin  gikawermis, agacin  deliginden,

Adacin  kokiindeymis, asagise  belinden,

Kadimin  giir saglar:  ugusup  yanzyormauy,

Firlayan memesinden, sitlerse kaynzyormuy.

Oglan yaklagmis ona, sit emmis memesinden,
Ariik bir kere doymug, vazgecmis  yemesinden,

Siitii emen Ak-Oglan, ilk defa doymuy imiy,
Vicudunun her yeri, kuvvetle dolmus imis,
Bundan baska annesi, ona demis kutlu ol
Saadetle dolup tas, hayatta hep mutlu ol
Ak-Oglan'a, Ayrica su, atey, demir vermiy,

Sonra da kaybolarak, tekrar yerine girmis!
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Yukarida aldigimiz bazt mit ve destanlardan da anlastlacagy tzere evrenin,
diinyanin, insanin ve esyanin yaratilisini konu alan “Mitler”; “Ergenekon”, “Oguz
Kagan”, “Bozkurt”, “Alp Ertunga”, “Manas”, “Tlreyis”, “Go¢” gibi buyuk
destanlar; Turklik acisindan oldukca onemli olan “Dede Korkut” taki edebi
metinlerdeki motifler; Tiirkligiin en onemli yazilt tarihleri olan Bilge Kagan, Kiil
Tegin, ve Tonyukuk adina dikilmis bengl taslar gibi maddi kiiltiir varliklartndaki
edebi metinlerin yant sira yer alan resimler ve damgalar hi¢ siphesiz Turk
Sanatinin en 6onemli kaynaklaridir.

Sanatin bitiin kollarinda faaliyet gosteren sanatkarlar, gegmisin bu zengin
kultirinden ctkartmlar yaparak milletlerin tarihi hafizalarint canli tutmaktaditlar.
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