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Abstract

In this study, the effect of some variables on university
student’s strategies of decision-making is researched. The case
study 1s composed of total 486 students chosen by random set
sampling method among the students who are studying in different
faculties of Selcuk University. The decision making strategies of
the students have been measured by “The Questionnaire of Deci-
sion Strategies’. SPSS 10.0 statistical package was used to analyze
data. Results show that with regard to the university students’ self
qualities , the strategy of reasonable decision making of girls 1s
higher than that of boys in a considerable level. The average scores
of first class students strategy of decision-making in indecisive way
s higher than the fourth-class students in a meaningful level. The
average scores of the students making reasonable decision who en-
tered the university according to their verbal scores were found
considerably higher than the students who entered the university
according to their quantitative scores.

Key Wotds: University students, decision-making, decision mak-
ing strategies

GIRIS

Bireyler glinliik yasamlarinda pek cok problemle karsilagmaktaditlar. Dolayi-
styla problemlerinin ¢6zumune iliskin bazi kararlar almak durumundadir. Ogrenci-

ler saglikli karar verebilmeleri i¢in, mevcut secenekleri dogru olarak algllamali ve
uygun tercthlerde bulunabilmelidir.

Gevresine esnek bir uyum gosteren insan, ihtiyaclarint karsilama cabalarint
surdiiritken karar verme davranist géstermektedir. Karar verme bir ihtiyact gidece-
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51 distintlen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyi
giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar vermey1 gerektiren durum onemili
bazi konularda verileceginde, sonuclart dnceden tasarlama ve hedefe ulagtirma glica
en fazla olana yonelme daha cok 6nem kazanmaktadir. (Kuzgun,1992).

Adair (2000), karar verme siirecinde Oncelikle problemin (amacin) ortaya ko-
nulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yapilmasi gereken bir sonraki adim, gerekli
bilgilerin toplanmasidir. Ulasamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar verme-
nin ertelenmesi dogru bir yaklagimdir. Daha sonra sonuca ulagabilmek icin uygun
secenekler yaratilmalidir. Etkin karar verebilmek icin en az u¢ ya da daha fazla
olastlik yaratilmalidir. Butin olasiliklar cesitli boyutlart ile dusiuntlebilmesi icin
olaylara genis bir acidan bakilmalidir. Karar vermede oncelikli etkinlik, secim
Olcttlerinin belitlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmali (must) olcitunu
karsilamiyorsa bu secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir secim sirasinda
temel Olciitlere (mutlaka) ulasiltyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla 1stenenlerdir.
Uctincii 6lctit ise olsa iyi olurdu (olabilir) 6lcutleridir. Karar verme strecindeki son
adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve sonugclarin degerlendirilmesidir.

Kneeland (2001), yaratlt ya da etkin bir karar verebilmek icin zamanlama ve
surecin dogru uygulanmast gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda icgudulerin
karar verme siirecinin bir parcast olarak kullanilabilecegini ancak i¢glidiileri tecriibe-
lerle birlestirmenin onemini vurgulamistir.

Kuzgun (2000)’e gore karar verme davranisinin ortaya cikabilmest i¢in ug ko-
sulun bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacint ortaya c¢ikaran bir giicligin varligt ve bu giicligin
birey tarafindan hissedilmes:

2. Giigligi giderecek birden fazla segenegin bulunmast

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme ozgutligtine sahip olmasi

Birey ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa, farkli eylemleri uy-
gulamaya koydugunda, alacagt risk hakkinda o derece actk bir fikre sahip olur.

Kisinin bir cok secenek arasindan bitine yonelmesi biligsel bir siirec olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu siirec, secenekler hakkinda ayrintili bilgt edinilmesi,
edinilen bilgileti siniflama, 6nem sirasina koyma, her birinin istekler1 kargilama
olasiligt yoninden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir. Etkili ve saglikli karar
vermek icin bu bilissel siirecletin iglemesi gerekmektedir. Bu bilissel sireclerin
islememesi, kisinin analiz yapmast gereken bir durumda bilglyi dizenls
arastirmamast ve secenekleri yeterince incelememesi, en iyi fikir icin yeterince
dusinmemesi hizli karar vermesine neden olmaktadir (Eldeleklioglu, 1996).

Bireysel farkliliklar karar verme davranisi Gzerinde etkilidir. Bireylere sunulan
bilgi alternatiflerinin boyutlarinin sayist da karar vermede 6nemlidir. Cok secenekli
kararlar bireyler acisindan daha fazla glclik ortaya ctkarmaktadir. Bu durum birey-
de strese yol acar. Aynt zamanda bu karar karmasikligs bireyt karar vermede olum-
suz etkiler ve kararin cesidinin azalmasina yol acar (Shiloh ve arkadaslari, 2001).
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Karar verme ve problem c¢ozme kompleks bir sure¢ olarak nitelendirilmekte
olup, birey cesitlt davranis alternatiflerini belitflemekte, bunlati degerlendirmekte,
sonucta birisinde karara varip bu kararint uygulamaya koymaktadir. Bu stireg kisinin
kendist ve secenekler hakkinda bilgiy1 elde etme ve bunlari 1sleme yolunu bicimlen-
diren bazi stratejlerin kullanilmasi ile olusan bir strec olarak dusinilmektedir.
Karar stratejisi, bireyin bir karar verme sorununa yaklagimini ve karar verirken
izlenen yontemleri igerir (Kuzgun, 2000, s.1506).

Kuzgun (1992), karar stratejilerini dort alt boyutta aciklamaktadir. Bunlarin
ozelliklerint soyle tantmlamaktadir:

1. Ictepisel: Secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, icten geldigi eibi ka-

rar verme.

2. Mantikli: Karar verirken secenekleri dikkatli inceleme, secenekler hakkinda
bilgi toplama ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarint degerlendirme.

3. Bagimsiz: Kendi basina karar verebilme.

4. Kararsiz: Verdigs karart hemen degistirmek isteme ve hicbir karardan hos-
nut olmama.

Insanlarin sirekli beklenti ve yeni arayislar icerisinde bulunmast, onlart karar
vermede 1zledigi stratejiler1 kullanma noktasinda giic durumda birakmaktadir.

Boylelikle, bireyin, karar verme durumlarina yaklasimi ve karar verme davra-
niglarinda bulunurken kullandigs stratejiler 6nem kazanmaktadir. Bireyin, yasamin-
dan doyum almast ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve etkili karar verme bece-
risi kazanmasina yardimct olunmast gerekmektedir ( Ersever, 1996). Ozellikle tini-
versite ogrencilets; meslek yasamina iliskin, evlenme ve gelecekle ilgili planlar yap-
ma konularinda bazi kararlar vermek zorundadirlar. Bu durumda bireylerin saglikli
karar vermeleri gliclesebilmektedit.

Bazi karar karamcilary, karar stratejileri konusunda kararsizlik olgusunu ayrt
bir alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kacinilmast gereken bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Kararsizlik stratejisini benimseyen bireyler de karar
veren ancak verdikleri karardan hosnut olmayan yani kararindan rahatsizlik duyan
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Karar verme stratejilerine iliskin arastirmalar
dikkate alindiginda etkili karar vermede en uygun stratejinin mantikli karar verme
stratejist oldugu gorilmektedir (Bacanli, 2000).

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin bazt 6zlik niteliklerinin karar verme
stratejilerini etkileme durumlarint incelemek amaciyla tic temel denence ve bu
denencelere dayalt on iki alt denence test edilecektir. Uc temel denence asagida
verilmistir.

Denenceler

1. Universite ogrencilerinin karar verme stratejileri alt 6lcek puan ortalamala-
r1 cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.

2. Universite ogrencilerinin karar verme stratejileri alt dlcek puan ortalamala-
t1 6grencilerin devam ettikleri sinifa gore farklldasmaktadir.
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3. Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri alt 6lcek puan ortalamala-

r1 6grencilerin Universiteye giris puan tirine gore anlamh diizeyde farklilasmakta-
dir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin orneklemi, Selcuk Universitesi’'nin cesith fakultelerinde ogre-
nim gormekte olan 6grenciler arasindan, tesadifi kiime 6rnekleme yoluyla secilen
486 ogrenciden olusmaktadir.

Veri toplama Araclari

Karar Stratejileri Olgegi

Karar Stratejileri Olcegi Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilmistir. Ogrencile-
rin karar verme stratejilerinin belirlemek icin Karar Stratejilert Olgeginden yararla-
nilmistir. Karar stratejileri Olcedi bitrbirinden bagimsiz dort alt dlgekten olusan (
Bagimsiz Karar Verme, Mantikli Karar Verme, Kararsiz Karar Verme, Ictepisel

Karar Verme) toplam 40 maddelik bir 6lcektir. Her alt 6lgek 10°ar maddeyi kapsa-
maktadir.

Karar stratejileri olgeginin i¢ tutarhgt Cronbach Alpha formiilu ile hesaplan-
mistir. Bulunan alfa katsayilari alt 6lceklere gore soyledir: Ictepisel; 0.74, Mantikls;
0.72, Bagimsiz; 0.55, Kararstz; 0.707dir. Olgegin kararlt bir 6l¢me yapip yapmadigi
ise 70 kisilik bir 6grenci grubuna bir hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarmin hesaplanmast ile yoklanmistir.
Bulunan korelasyon katsayilari alt olceklere gore soyle hesaplanmustir: Ictepisel;
0.81, Mantikls; 0.80, Bagimsiz; 0.52, Kararsiz; 0.86°dir (Kuzgun, 1992).

Karar Stratejileri Olcegi’nin Gegerligi

Karar stratejileri olceginin gecerliligini smayabilmek icin, bu Olcegin karar
verme stratejileri yoniinden aralarinda fark oldugu iddia edilen gruplart ne derece
ayirt ettigine bakilmistit. Bu amacla kizlarla erkeklerin, 68renciletle yetiskinlerin
karar stratejileri puanlart karstlastirilmustir. Yapilan karsilastirmada kiz ve erkeklerin
puanlarinin ortalamalar arast farklarin t degerleri: Bagimsiz; 3.22 (p<0.01), Mantikls;
3.38 (p<0.01), Kararsiz; 2.32 (p<0.05) ve Ictepisel; 2.32 (p<0.05), olarak bulun-
mustur. Ogrenciletle yetiskinlerin karar stratejileri puanlarinin ortalamalar arast
farklarin t degetleri: Bagimsiz; 0.37, Mantikly; 1.54, Kararstz; 1.92 igtepisel; 0.47,
olarak bulunmustur. Bu degerlere gore istatistiksel bakimdan 6grenciletle yetiskin-
lerin karar stratejileti arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, 6grencilerin karar verme stratejileri belirlemek amactyla Karar
Stratejileri Olcegi uygulanmistir. Ogrencilerin 6zlik niteliklerine iliskin bilgiler 6l-
cek tizerinde belirtilen sorularla elde edilmistir. Elde edilen bu bilgiler bilgisayar

ortamina kodlanarak girilmis ve istatistiksel islemler yaptmast icin hazir hale geti-
rilmistir. Bilgilerin analizi SPSS 10.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Istatis-
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tiksel analiz teknigi olarak; t testi, tek-yonlu varyans analizi ve tukey testi kullanil-
mistir.

Verilerin analizinde onem dizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin ¢ temel denence ve bu denencelere dayali on iki alt
denencesini sinamak amaciyla yapilan istatistiksel islemler sonucu elde edilen bulgu-
lar asagida verilmistir.

1.0. Universite 6grencilerin karar verme stratejiler1 alt 6lgek puan orta-
lamalari cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.

Karar Verme Stratejilerinin (Bagimsiz Karar Verme, Mantikh Karar Verme,
Kararstz Karar Verme, Ictepisel Karar Verme) cinsiyet degiskenine gore farklilasip
tarklilagsmadigini belirflemek amactyla dort alt denence incelenmistir.

1.1. Erkek ogrencilerin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalart kiz
ogrencilerinkinden anlamh dizeyde yuksektir.

Kiz ve Erkek ogrencilerin bagimstz karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasindaki farkin énem kontrolu t testi ile sinanmistir. Uygulanan t testi ile ilgili
istatistiksel degerler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bagimsiz Karar Verme Stratejist’ne
Att t-testt Sonuclart

e R - diizeyi |

t tablo =1,964

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Bagimsiz Karar Verme Stratejisi puan ortalamala-
r1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin uygulanan t testi sonucunda kiz
ve erkek ogrencilerin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalart arasinda

anlamlt bir farklilagsma olmadigt gorilmektedir. Bu sonuca gore, denence 1.1. des-
teklenmemektedir.

1.2. Kuz 6grencilerin Mantikli Karar Verme Stratejisi puan ortalamalari erkek
ogrenciletin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektit.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Mantikli Karar Verme stratejisi puan ortalamalart
arasindaki farkin anlamlt olup olmadigi t test ile stnanmuistir. t testine tliskin tstatis-
tiksel degerler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyete Goére Ogrencilerin Mantikli Karar Verme Stratejisine
At t-testi Sonuclart

Ao Anlamlilik
| Cinstyet Aoipit
P<0.05

t tablo =1,964

Tablo 2’de goruldugi gibi hesaplanan 2.058 t degert 0,05 duzeyinde anlaml
bulunmustur. Kizlarin Mantiklt karar verme stratejisi puan ortalamast erkeklerin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Dolayistyla denence 1.2. destek-
lenmektedir.

1.3. Kiz 6grencilerin kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari erkek
ogrencilerinkinden anlamlt diizede yiksektir.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kararsiz Karar Verme stratejisi puan ottalamalars
arasindaki farkin anlamlt olup olmadigt t testi ile sinanmustir. Uygulanan t testt ile
ilgili istatistiksel degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Ogrenciletin  Kararsiz Karar Verme Stratejisine
Ait t-testt Sonuclari

Kiz 5 | | 599 |  P>0.05
L e d03%6 |

t tablo =1,964

Tablo 3’de gorildiigi gibi kiz 6grencilerin kararsiz karar verme stratejisi pu-
an ortalamasi 25.27, erkeklerinki ise 25.10 dur. Bu iki ortalama arasmndaki fark 0.05
diizeyinde anlamlt bulunmamis ve denence 1.3. reddedilmistir.

1.4. Kiz 6grencilerin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamlt diizeyde yuksektir.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ictepisel Karar Verme stratejisi puan ortalamalatt
arasindaki farkin anlamli olup olmadigt t testi ile stnanmis, sonuglar Tablo 4° de
verilmistir.
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Tablo 4: Cinsiyete Goére Ogrencilerin Ictepisel Karar Verme Stratejisine
Att t-testi Sonuclart

] A nlacaliik
1 y 3

P>0.05

Cinstyet Ss

t tablo =1,964

L. Onemse

Tablo 4 incelendiginde, gibi kiz 6grencilerin ictepisel karar verme stratejisi
puan ortalamast 27,25, erkek 6grencilerin ictepisel karar verme stratejisi puan orta-

lamast 26,25°dir. Bu 1ki ortalama ile ilgili t stnamasi sonucuna gore ortalamalar ara-
sitndaki fark anlamli degildir (p>0,05). Denence 1.4. desteklenmemistir.

2.0. Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri alt 6lcek puan ot-
talamalar1 6grencilerin devam ettikleri sinifa g6re farklilagmaktadir.

Karar Verme Stratejilerinin (Bagimsiz Karar Verme, Mantiklt Karar Verme,
Kararsiz Karar Verme, Ictepisel Karar Verme) sinif degiskenine gore farklilasip
farklldasmadigini belirlemek amactyla dort alt denence test edilmistir.

2.1. Birinci sinif 6grencilerinin ictepisel karar verme puan ortalamalart dor-
duncu sinif 6grencilerinkinden anlamli duzeyde yiksektir.

Bu denence de 6grencilerin devam ettigi sinifin ictepisel karar verme strateji-

si tizerinde etkili olup olmadigina yonelik olup X, n, Ss, t degerleri Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5: Stnifa Gére Ogrencilerin Ictepisel Karar Verme Stratejisine Ait t-
testi Sonuclart

Anlamlilik |
_dizeyi

P>0.05

Onemsiz ;

Birinci sinif ve Dordiinct sinif 68rencilerinin Ictepisel Karar Verme
stratejisi puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile
stnanmis hesaplanan 1,092 t degert 0,05 dizeyinde anlamli bulunmamistir.
Dolayistyla denence 2.1. reddedilmistir.




122 Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergis / M.Engin Deniz

2.2. Dorduncu sinif ogrencilerinin mantklt karar verme puan ortalamalart bi-
rinci sinif ogrencilerinkinden anlamlt duzeyde yuksektir.

Bu denence de ogrencilerin devam ettig1 sinifin mantiklt karar verme strateji-

si uzerinde etkili olup olmadifma yonelik olup X, n, Ss, t degerleri Tablo 6’ da
verimistir.

Tablo 6: Sinifa Gore Ogrencﬂerin Mantiklt Karar Verme Stratejisine Ait
t-testi Sonuclari

Anlamlilik

Sinif n 1 X G A it ke ]

t tablo =1,964

Birinct sinif ve Dorduncu sinif 6grencilerinin Mantikli Karar Verme stratejsi
puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testt e stnanmis hesap-
lanan 0,406 t deger1 0,05 dizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore denen-

ce 2.2. reddedilmistir.

2.3. Birinct sinif 6grencilerinin kararsiz karar verme (kararsiz kalma) stratejtsi
puan ortalamalari dorduncu siuf ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yuksektir.

Bu denence de ogrencilerin devam ettigi sinifin kararsiz karar verme stratejist

iizerinde etkili olup olmadigini belirlemeye yonelik olup n, X, Ss, t degerleri Tablo
7’ de verilmistir.

Tablo 7: Sinifa Gore Ogrencilerin Kararsiz Karar Verme Stratejisine Ait t-
testt Sonuclari

Anlamlilik

Birinci stnif ve Dordinct sintf 6grencilerinin Mantiklt KKarar Verme stratejist
puan ortalamalart arasindaki farkin 6nem kontroli t testt ile stnanmistir. Tablo
7’de de goruldiugu gibi birinct sinif ogrencilerinin kararsiz karar verme stratejist



Universite Odrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Incelenmest 123
g ]

puan ortalamasi 26.07, dordincu siniflarin ise; 24.31°dir. Uygulanan t testt sonu-
cunda birinci siniflarin karatstz karar verme stratejist puan ortalamalart dorduncu
sintflarinkinden 6nemli dizeyde yiuksek bulunmustur (P<0.05). Bu sonuca gore
denence 2.3. desteklenmektedir.

2.4. Dorduncu sinif 6grencilerinin bagimsiz karar verme stratejist puan orta-
lamalart birinci stnif 6grencilerinkinden anlamli dizeyde ytiksektir.

Birinci sinif ve Dordinet sinif 6grencilerinin Bagimstz Karar Verme strateji-
si puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigt t testt ile stnanmigtir.
Uygulanan t testine iliskin istatistiksel degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Sinifa Gore (jgrenciierin Bagimsiz Karar Verme Stratejisine Ait t-
testi Sonuclart

Sinif fi Aﬂl_:_lmmik
S ] i RS R
S 462 | P>005
v | ou1 | 2008 ] 434 | " | Onemsis

t tablo =1,964

Tablo 8 incelendiginde birinci sinif 6grencilerinin bagimsiz karar verme stra-
tejist puan ortalamast 28.68, dorduncu smiflarin 1se 29.08°dir. Bu 1ki ortalama ara-
sindaki fark 0.05 duzeyinde anlaml olmadigindan denence 2.4. reddedilmistir.

3.0. Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri alt 6lgek puan or-
talamalari 6grencilerin liniversiteye girig puan tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Universite ogrencilerinin karar verme stratejileri (Bagimstz Karar Verme,
Mantikli Karar Verme, Kararsiz Karar Verme, Ictepisel Karar Verme) alt dlcek
puan ortalamalarinin iniversiteye girts puan turune gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla dort alt denence test edilmistir. Gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigt varyans analizi ile test edilmis, anlamli cikan
sonuclar Tukey test1 le stnanmistir.

3.1. Sayisal puan tirtine gore universiteye giren ogrencilerin bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalari diger puan turiine gore Universiteye giren 6gren-
cilerinkinden anlamli duzeyde yuksektir.

Bu denence 6grencilerin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
untversiteye girts puan tirtne gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik
olup; 6grencilerin bagimsiz karar verme stratejisi puan ottalamalarina iliskin n, X
ve 38 degerleri Tablo 9°da, varyans analizi sonuclart ise Tablo 10°da verilmistir.




124 Sosyal Bilimler Enstitasu Dergisi / M.Engin Deniz

Tablo 9: Universiteye Girls Puan Tiirline Gore Ogtencilerin Bagimsiz

Karar verme Stratejisine Ait n, X , Ss Degerlert

Gruplar

Tablo 9 incelendiginde Bagimsiz karar verme stratejist puan ortalamalari ; EA pua-
ni ile Gniversiteye giren ogrencilerin 29.27, SAY puanla Gnitversiteye giten ogrenci-
lerin puan ortalamalari 28.46, SOZ puanla UGniversiteye giren Ogrencilerin puan
ortalamalari 28.88 olarak gozlenmistir.

Tablo 10:Universiteye Giris Puanina Gére Ogrencilerin Bagimsiz Karar
verme Stratejisi Varyans Analizi Bulgular

ruplar Arasu}da

| 9750078 | 485 | Onemsiz |

Tablo 10’da 6grencilerin Bagimsiz Karar Verme Stratejist  F degert 1.243 o-
larak bulunmustur. Bu sonuca gore; 0.05 anlamlilik dizeyinde anlamli bulunmamis
ve denence 3.1. reddedilmistir. '

3.2. Sayisal puan tiirine gore universiteye giren ogrencilerin mantiklt karar
verme stratejisi puan ortalamalari diger puan tiirlerine gore tiniversiteye giren Og-
rencilerinkinden anlamlt diizeyde yiiksektir.

Bu denence 6grencilerin mantiklt karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
Universiteye giris puan turine gore farklilasip farklilasmadigint belitlemeye yonelik

olup; 6grencilerin mantiklt karar verme stratejist puan ortalamalarina iliskin n, X
ve Ss degetleri Tablo 11°de gosterilmistir. Ortalamalar arasinda farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglart 1se Tablo 12°de verilmigtir.
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Tablo 11:Universiteye Giris Puanina Gore Ogrencilerin Mantikls Karar

Verme Stratejisine Ait n, X , Ss Degerlert

| Gruplar < | | |

EA

Tablo 11 incelendiginde mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalart ;
EA puani ile untversiteye giren ogrencilerin 34.22, SAY puanla universiteye giren
ogrencilerin puan ortalamalart 33.37, SOZ puanla {iniversiteye giren 6grencilerin
puan ortalamalart 35.64 olarak g6zlenmustir.

Tablo 12: Universiteye Giris Puanina Gore Ogrencilerin Mantiklt Karar
verme Stratejisi Varyans Analizi Bulgular

Gruplar Arasinda | 433807 | 2 [216903 -

| 25157,685 | 483 | 52086 | 4164 | P<0.05

Tablo 12°de ogrencilerin Mantikli Karar Verme Stratejisi F deger1 4,164 ola-
rak bulunmustur. Bu sonug 0.05 anlamlilik dizeyinde anlamli bulunmustur. Farkli-
lasmanin kaynaginin belirlenmest amaciyla Tukey testt yapimistir. Yapian Tukey
testine tliskin istatistiksel degerler Tablo 13°de verdmistir.

Tablo 13: Universiteye Giris Puan Tiirtine Gore Ogrencilerin Mantikli Ka-
rar Verme Stratejisi Alt Olcegine Ait Tukey Testi Sonuclart

| Degisken | @ TN g) = < Std. Hata : P- Degeri |

§4 save 31 a5 4 mmeedoiagl” |
Moo T RS el SOZ’ . "1542 ?.79 | 170
1 say | soz | 227 ]| 80 | 013

*p<0,05

Saytsal puan tiriine gore Universiteye giren Ogrencilerin puan ortalamalar

33.37 olarak bulunmustur. Tablo 13 incelendiginde Sayisal puan turtine gore tni-
versiteye giren Ogrencilerle Sozel puan tirune gore untversiteye giren 6grencilerin
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puan ortalamalart arasindaki fark 0.05 duzeyinde anlamlt bulunmus ve sozel puan
tiruyle untversiteye giren 6grencilerin ortalamalart sayisal puan tiriiyle Gniversiteye
giren ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamh diuzeyde yuksek oldugu belirlen-
mistir. Yapilan diger karsilastirmalarda 0.05 dizeyinde bir farklilasmanin olmadigi
gorulmustur. Dolayistyla denence 3.2. reddedilmistir.

3.3. EA puan tiirine gore universiteye giren Ogrencilerin kararsiz karar ver-
me puan ortalamalari diger puan tirlerine gore tUniversiteye giren 6grencilerinkin-
den anlaml duzeyde yuksektr.

Bu denence 6grencilerin kararsiz karar verme stratejist puan ortalamalarmin
tniversiteye girts puan turune gore farkllasip farklilasmadigint belirlemeye yonelik

olup; dgrencilerin kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalarina iliskin n, X ve
Ss degerlert Tablo 14°de; ortalamalar arasinda farkin anlamlt olup olmadigt varyans
analizi ile test edilmis sonuclari ise Tablo 15’ de verilmistir.

Tablo 14: Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Ogrencilerin Kararstz

Karar Verme Stratejisine Ait n, X , Ss Degerlert

F Gruplar
| B
SOZ

Tablo 14 incelendiginde kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar ;
EA puant ile Gniversiteye giren ogrencilerin 25.85, SAY puanla universiteye giren
ogrencilerin puan ortalamalar1 24.41, SOZ puanla Universiteye giren Ogrencilerin
puan ortalamalart 25.26 olarak gozlenmistir.,

Tablo 15: Universiteye Giris Puanina Gore Ogrencilerin Kararsiz Karar
verme Stratejisine Ait Varyans Analizi Bulgular

[Toplam | 17178430 { 485 | | | Onemsiz

Tablo 15°te 6grencilerin Kararsiz Karar Verme Stratejisi  F degeri 2,229 ola-
rak bulunmustur. Bu sonuc 0.05 anlamlilik dizeyinde anlaml degildir.
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Bu sonuca gore denence 3.3 reddedilmistir.

3.4. Sozel puan tiriine gore Universiteye goren 6grencilerin ictepisel puan or-
talamalar1 difer puan tirlerine gore untversiteye giren ogrencilerinkinden anlamls
duzeyde yuksektir.

Bu denence ogrencilerin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
Gniversiteye girls puan tirine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemeye yonelik

olup; ogrencilerin ictepisel karar verme stratejist puan ortalamalarina tliskin n, X
ve Ss degerlert Tablo 16°da verilmistir. Ortalamalar arasinda farkin anlamlt olup
olmadigint belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmis sonuclar 1se Tablo 17

de verilmistir.

Tablo 16: Universiteye Giris Puanina Gore Ogrencilerin Ictepisel Karar

Verme Stratejisine Ait n, X, Ss Degerlert

Gruplar 3 =

. : n X Ss
Ictepisel

EA S e gl o el
SAY 47 oo 2658 aod oGl -
SOZ 0 el S0 G

Tablo 16’da goriildigii gibi; Ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari
; EA puani ile Gintversiteye giren 6grencilerin 26.82, SAY puanla iniversiteye giren
ogrencilerin puan ortalamalart 26.58, SOZ puanla iiniversiteye giren 6grencilerin
puan ortalamalar1 26.98 olarak bulunmustur.

Tablo 17: Universiteye Giris Puanina Gore Ogrencilerin Ictepisel Karar
Verme Stratejisine Ait Varyans Analizi Bulgulart

| Varyans Kaynagt | KT KO |
(Gruplar iginde | 20437406 | 483 | 42315 |14 | P>005
oplam | 20450,430 | 485 ' ; Onemsiz.

Tablo 17°de 6grencilerin Ictepisel Karar Verme Stratejisi F degeri 0,154 ola-
rak bulunmustur. Bu sonug¢ 0.05 anlamlilik duzeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
sonuca gore denence 3.4. reddedilmistir,
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TARTISMA VE YORUM

1.0. Universite 6grencilerin karar verme stratejileri alt 5lcek puan orta-
lamalari cinsiyet degiskenine gére farklilagmaktadar.

Denence 1°‘de orneklemi olusturan kiz ve erkek ogrencilerinin karar verme
stratejilert puan ortalamalart arasinda anlamb dizeyde farklidasma olup olmadigt
incelenmistir.

Ele alinan denence ve alt denencelerden elde edilen bulgulara gore kiz ve er-
kek ogrencilerin bagimsiz karar verme, kararsiz karar verme ve ictepisel karar ver-
me stratejileri puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Mantikls
karar verme stratejist puan ortalamalarinda ise anlamli bir farklilasmanin oldugu
gozlenmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz karar verme stratejisi cinsiyet degiskent 1le 1lgili ola-
rak elde edilen bulgular, Wilks ve Orth (1991) yapmuis oldugu calismada elde etmis
oldugu kizlarin karar verirken erkeklere oranla daha c¢ok ailelerinin etkisinde kaldigi
seklindeki bulgusuyla celismektedir.

Erkeklerin bagimsiz karar verme stratejisi puanlarinin daha yuksek ctkacagi
seklindeki denence olusturulurken toplumumuzda erkek cocugu ile kiz cocugunun
yetistirtlme tarzlart dikkate alinmistt. Canka Turk toplumunda kizlar erkeklere na-
zaran daha fazla boyun egmeye, uymaya ve elindekilerle yetinmeye tesvik edilmek-
tedir. Erkek cocuklar 1se el iistinde tutularak kiz kardeslerinden daha degerli oldu-
gu anlayisina gore buytimektedir (Tezcan, 1973; Yorukoglu, 1989). Dolayisiyla
erkek cocugu geleneksel Turk ailesinde gelecekte ailenin ekonomik sorumlulugunu
yuklenecek bir kisi olara goruldugu icin kiz cocugundan ayri bir statuye sahiptir
(Merter, 1990). Kizlarla erkekler arasida bagimsiz karar verme stratejisi acisindan
farkliigin ctkmamast ginimiizde kitle iletistim araclarinin yayginlasmasi, anne-
- babanin egitim duzeyinin yukselmesi, cocugun egitimine ailelerin daha fazla 6nem
vermesi, daha bilin¢li ve hos gorili bir ortama oturtulmasi, cocugun hagimsiz dav-
ranabilme yetenegini olumlu yonde etkiledigi dusuntulebilir.

Kiz ve erkek ogrencilerin mantikli karar verme stratejist puan ortalamalar1 a-
rasinda anlamli dizeyde bir farklilasmanin oldugu gézlenmistir. Kizlarin mantikls
karar verme stratejisi puan ortalamalari erkeklerin puan ortalamalarindan anlamls
duzeyde yuksek bulunmustur. Bu bulgu, Kuzgun (1992) tarafindan yapilan arastir-
ma bulgular: ile desteklenirken, Tiryaki (1997) tarafindan yapilan calismada cinstyet
acisindan mantikli karar verme stratejist puanlart arasinda anlamli dizeyde farkin
olmadigt seklindeki bulgusuyla celismektedir.

Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet degiskeninin kararsiz karar verme
stratejisi uzerinde anlamli dizeyde bir etkisinin olmadift gorilmistir. Bu bulgu
Tiryaki (1997), Sinangil (1993)’in bulgulartyla tutarl, Kuzgun (1993)un kararsiz
karar verme stratejisinde kizlarin puan ortalamalart erkeklerin puanlarindan anlamli
duzeyde daha yuksek oldugu seklindekt bulgusuyla celiskilidir.
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Ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarinin cinstyet degiskeni acisin-
dan anlamlt duzeyde farklilik gostermedigi gozlenmistir. Calismamizin bu bulgusu
Tiryaki (1997) ve Kuzgun (1992)’un bulgulariyla celigkilidir. Yapilan bu calismalar-
da birbirleriyle celiskili sonuglar ortaya koymustur. Tiryaki (1997) kizlarin ictepisel
karar verme stratejileri puan ortalamalarini erkek 6grencilerden yiiksek bulurken,
Kuzgun (1992) 1se erkeklerin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamasini kiz-
lardan daha ytksek bulmustur.

Yukaridaki sonuglar g6z 6ntine alindiginda, 6grencilerin karar verme strateji-
leri alt Slgek puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili
bir yargiya varabilmek icin farkli gevrelerde, farkli 6grenim gruplarinda yapilacak
yeni calismalara thtiyag vardir.

2.0. Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri alt 6l¢ek puan or-
talamalari 6grencilerin devam ettikleri sinifa gére farklilagmaktadir.

Denence 2.0. ‘da 6rneklemi olusturan tiniversite birinci ve dérdiincii sinif
ogrenciletinin karar verme stratejileri puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Ele alinan denence ve alt denencelerden elde edilen bulgulara gore untversite
6grencilerinin bagimsiz karar verme, mantikli karar verme ve ictepisel karar verme
stratejilerinde sinif degiskeni acisindan 6grencilerinin puan ortalamalari arasinda
anlamlt bir fark bulunmamistir. Kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalarinda
tse sinif degiskenine gore anlamlt bir farklilasmanin oldugu gézlenmistir. Tiryaki
(1997) yapmis oldugu calismada ictepisel ve mantikli karar verme stratejileri alt
Olgcek puan ortalamalarinda simif degiskenine gore anlamli farklilik gorilmedigi
seklindeki bulgusuyla, Ormand, Mann ve Beswick (1991)’in 15 yasindaki ergenlerle
yetiskinlerin benzer karar verdikleri seklindeki bulgulart arastirmantn sonugclartyla
benzerlik gostermektedir (Akt:Ishiloh ve dig.,2001).

Arastirmamizin 2.0. denencesinin alt denencelerinden elde edilen bulgulara
gore birinct sinif 6grencilerinin kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamast dor-
dinci sinif 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmus-
tur. Aragtirmamizin bu bulgusu Sinangil (1993) ve Tiryaki (1997)’nin arastirma
bulgulariyla desteklenmektedir.

Birinci siuf 6grencilerinin dordinet sinif 6grencilerine gore kararsiz karar
verme stratejisi puanlarint yliksek cikmasinda; birinci sinif 6grencilerinin tiniversite
yasantlarinin dérdinct smif 6grencilerine gore daha az olmast, untversiteye yeni
baslamis olmalari, kazanmis olduklari bolime ve sehre alisamamis olmalari gibi
nedenlerle boliim ve alan degistirmeyi diistinmeleti etkili olmus olabilir. Yurt icinde
Sinangil (1993) ve Demirbag (1992)’nin ve yurt disinda Levis (1979; Akt. Tiryaki,
1997) yapmis oldugu arastirma bulgularina gére de yas iletledikce saglikli karar
verme becerisinin artts gosterdigi seklindeki bulgulari dikkate alindiginda  birinct
sinif 6grencilerinin kararstz karar verme stratejisi puanlarinin yuksek citkmasi bekle-
nen bir sonuctur. Mann, Harmoni ve Power(1989)un ileti etgenlik evresindeki
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genglerin kararlarinda daha istikrarli davrandiklars seklindeki tespitt de aragtirmanin
bulgusuyla 6rtismektedir.
3.0. Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri alt 6lgek puan or-

talamalar1 6grencilerin iiniversiteye giris puan tiiriine gére anlamh diizeyde
farklilagmaktadir.

Arastirmanin 3.0. denencesi ve bu denenceye dayali alt denencelerde univer-
site 6grencilerinin karar verme stratejisi alt Slcek puanlarinin iiniversiteye giris puan
tiiriine gore farklilasip farklilasmadift incelenmistir.

3.0. denencenin alt denencelerinden elde edilen bulgulara gore tintversite 0g-
rencilerinin mantikli karar verme stratejsi alt olcek puanlarinin tniversiteye giris
puan tiiriine gore farkllagtft gézlenmistir. Mantikl karar verme stratejisinde en
yiiksek puan ortalamasi s6zel puan tird ile Universiteye giren 6grencilerde (35,64)
o6zlenirken en diisiik puan ortalamasi sayisal puan tirii ile Universiteye giren 6g-
rencilerde (33,37) gozlenmistir. Yapilan ikili karstlastirmalarda sozel puan tiru ile
liniversiteye giren 6grencilerin puan ortalamalari sayisal puan tird ile Gniversiteye
giren 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bagimsiz karar verme,
kararsiz karar verme, ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarinda tUniversi-
teye giris puan tiirii acisindan anlamli diizeyde bir farkhlagmanin olmadigi bulun-
mustur. Elde edilen sonuclara gore denence 3.3 reddedilmistir.

Ayrica arastirmanin 3.0. denencesinin ve alt denenceletinden elde edilen bul-
gulara gore arastirmanin Orneklemini olusturan sayisal, sozel ve esit agilik puan
tirine gore Universiteye yerlestirilen tim Ogrenci gruplart mantiklt karar verme
stratejisini difer karar verme stratejilerine gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bu
bulgu ile ilgili olarak Kuzgun (1992) tarafindan farkli meslek gruplarindaki (doktor,
subay, hukukeu, sanatct) bireylerin hepsinin daha cok mantikli karar verme strateji-
sini kullandig1 seklindeki bulgusuyla da desteklenmektedir.

Yapilan literatlit calismasinda Gniversiteye giris puan turtne gore karar verme
stratejisi alt Olcek puanlartnin farklilagtp farklilasmadifini arastiran bir calismaya
rastlanmamistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgulart mantikl karar verme stratejinin cinsiyete gore farklilagti-
gint, bagimsiz karar verme, kararsiz karar verme ve ictepisel karar verme stratejisi-
nin ise cinsiyete bagli olarak farkldagmadigini gostermistir. Kizlarin mantiklt karar
verme stratejisi puanlart erkeklerin puanlarindan 6nemli diizeyde yuksek bulunmus-
tur.

Universite 6grencilerinin bagimsiz karar verme, mantiklt karar verme ve igte-
pisel karar verme stratejilerinin siif degiskent agisindan anlamli duzeyde farklilas-
mazken; kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamasi ise smif degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Birinci sinif 6grencilerinin kararsiz karar verme
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stratejisi puan ortalamalari dordinct sinif 6grencilerine gore anlam diizeyi yiiksek-
tir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin mantiklt karar verme stratejisi puan-
larinin Gniversiteye giris puan tirld degiskenine gére farklilastigini bagimsiz karar
verme, kararsiz karar verme ve ictepisel karar verme stratejisi puanlarinin ise tUni-
versiteye giris puan turune gore farklilasmadigini gostermistir. Mantiklt karar verme
stratejisine en yuksek ortalama sozel puan tiri ile Universiteye giren 6grencilerde
gozlenmistir. Yapian karsilastirmalar sonucunda sozel puan tirl ile Gniversiteye
giren ogrencilerin mantikli karar verme puan ortalamalari sayisal puan tird ile tni-
versiteye geren 6grencierin puan ortalamalarindan 6nemlt dizeyde yiksek bulun-
mustur.

Ulasilan genel sonuglar 1s1ginda agagidaki dneriler gelistirilebilir:
1. Karar verme stratejilerine iliskin yurtict arastirmalar yeterli dizeyde degil-
dir. Konuya iliskin arastirma sayisinin artmasi Universite Ogrencilerinin ozellikle

hangt stratejiyi yogunlukla kullandiginin belirflenmesi, onlarin giinliik yasamda karsi-
lastiklart problemlerin ¢6ziimiinde basarili olmalarin saglayacaktir.

2. Pstkolojik Danisma ve Rehberlik servislerinde 6grencilere etkili karar ver-
me yontemlerinin ogretilmesi, bireylerin karar verme sorunlarina yardimet olmast
acisindan 6nemlidir.

3. Universite birinci sinif égrencilerinin ¢evreye uyum siireclerini kolaylastir-
mak i¢in, Psikolojik Danisma ve Rehberlik servislerinin yaninda, ilgili diger birimler
tarafindan da 6grencilere yeterli destegin verilmesi gerekmektedir.
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