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Descartes’in Bilingsiz Makineleri: Hayvanlar

Asli UNER KAYA*

oz

Hayvan refahina olan duyarlihgin sorgulanmasi ve hayvanlarin ahlaki statiilerinin olup olmadigt meselesi 20. yiizyilda ilk olarak
Bati1 diistince geleneginde tartisilmaya baslamus ve giinden giine artan etkisiyle genis kitlelere yayilmistir. Peter Singer, Tom Regan,
Gray Francione ve Richard Ryder gibi diginiirler bu hareketin 6nde gelen isimlerindendir. Ancak, 20. yuzyildan énce batt
diistincesinde hayvan haklarina yénelik tartismalar oldukca farkl bir boyutta ilerlemistir. Ornegin 17. yiizyil filozoflarindan olan
Descartes’in felsefesinde hayvanlar zihin/ruh/biling sahibi olmayan birer makinedir. Bu anlamda hayvanlarin diginme ve
hissetme yetileri yoktur dolayistyla act ya da haz gibi hislere de sahip degillerdir. Hal béyleyken, makineden higbir fark: olmayan
hayvanlara kargt ahlaki yikimlaligiimiz oldugunu disiinmek, duvar saatine kargt ahlaki yikimliligimiz oldugunu digtinmek
kadar sagmadir. Bu yazi, spesifik olarak, 17. yizyil filozoflarindan Descartes’in hayvanlarin ahlaki statiisine yonelik gorisglerini,
bunlarin altinda yatan sebepleri ve son olarak da hayvan haklart savunucularinin Descartes’a yonelttigi itirazlart ele alma ve
degerlendirme amact glitmektedir.
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Descartes' Unconscious Machines: Animals

ABSTRACT
Questioning sensitivity to animal welfare and the issue of whether animals have a moral status began to be discussed in the
Western philosophy in the 20th century and widely spread with its increasing influence day by day. Peter Singer, Tom Regan, Gray
Francione and Richard Ryder are the leading advocates of this movement. However, before the 20th century, discussions on
animal rights in western thought progressed in a quite different dimension. For example, in Descartes' philosophy, animals are
machines that do not have mind/soul/consciousness. In this sense, animals do not have the ability to think or feel, so they do not
have feelings such as pain or pleasure. Nevertheless, it would be as absurd to think that we have a moral obligation to animals,
which are no different from machines, as to think that we have a moral obligation to a wall clock. This article specifically aims to
discuss and evaluate Descartes' views on the moral status of animals in the 17th century, their underlying reasons, and finally the
responses of animal rights advocates to Descartes.
Keywords: Descartes, Consciousness, Animal Welfare, Moral Status.

1. Giris

Geleneksel bati diisiincesi, batili olmayanlara kiyasla, tarihsel stirecte hayvanlara karsi daha az saygil
olsa da hayvanlarin ahlaki statiilerine yonelik tartismalara ve ¢agdas hayvan haklart diistincesinin dogusuna
ev sahipligi yapmustir. Hayvan haklart miicadelesi en genel anlamda iki temelden yiikselir: Bunlardan ilki,
hayvan refahini korumaya yonelik girisimleri saglamak, ikinci ise hayvanlarin yasamina saygt duyulmasi,
insanlarin hayvanlardan daha 6nemli olmadigi dolayistyla hayvanlarin da insanlar gibi ahlaki bir statiiye
sahip oldugu dustincesidir.

Gegmisten glinlimiize en yaygin kabul gbren ahlaki ayirim, insan topluluklarinin bir Gyesiyle onun
disinda kalan varliklar arasinda yapilir. Yetkin bir ahlak teorisinden, ahlaki ayrimlarin kaynagimi ve insanin
ne sekilde harekete sevk edildigini actklamasi beklenir. Herhangi bir ahlak teorisinin yetkinligi, onun bu iki
konuyu aydinlatabilme ve bu iki unsur arasindaki iligkiyi aciklayabilme giiciine baghdir. Zira bir eylemin
ahlaken dogru oldugunu disiinmek bir seydir, buna uygun sekilde hareket etmek ise baska bir seydir. Bir
eylemi gerceklestirmemiz gerektigini distnebiliriz buna ragmen aksi yonde hareket edebilir ya da
hareketsiz kalmay: tercih edebiliriz. Diistince ve eylem arasindaki bu ugurum, ahlak felsefesinin varlik sarti
gibi gérinmektedir.
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Ahlak felsefecileri asil olarak “hayatin anlami nedir?”, “nasil yasamaliyim?” gibi sorulara
odaklanmiglardir. Bu sorular “nasil davranmaliyim” sorusunu da kapsar ve “nasil davranmaliyim” sorusu
hayvan haklar1 meselesinin de merkezinde yer alir. Hayvanlarin ¢ikarlarini gézetmeye yonelik bir egilim
tagimamiza ragmen eylemlerimizin ¢ogunlukla aksi yonde gelismesi, bizi eyleme iten seyin ne oldugu
tzerine distinmeye sevk eder. O halde, distince ve eylemleri arasinda farklilik bulunan insan gercekte nasil
davranmalidir? Felsefe tarthindeki ahlak &gretilerinde bu konunun etraflica tartigildigimi  gérmek
mimkundir. Fakat s6z konusu soruyu ele alan filozoflarin ¢ogu, bu soruyu yalnizca insan baglaminda ele
almig ve diger insanlarla olan iliskilerimizi ahlaki agidan diizenleme amact glitmstiir. Insan1 merkeze alarak
gelistirilen ahlak 6gretilerinin de insan digt varliklarla ilgili meseleye duyatrsiz kalmast kaginilmazdir. Bu
duyarsizligin temelinde ahlaki statiiniin yalnizca insanlara 6zgli oldugu ve hayvanlarin bu statiiye sahip
olmadigt 6nyargist yatmaktadir. Acaba gercekten hayvanlarin da insanlar gibi ahlaki statiileri yok mudut?
Yaptiklart calismalar ile hayvan hareketini destekleyen hatta bu hareketi domine eden Peter Singer, Tom
Regan, Gary Francione ve Richard Ryder gibi isimler, hayvanlarin da ahlaki statiisi olduguna yénelik ¢ok
sayida makul argiiman gelistirmistir. O halde ¢agdas ahlak felsefesinde yapimasi gereken sey, “nasil
davranmaliyim” sorusunun genisletilerek “diger canliara nasil davranmaliyim” formuna sokulmasidir.
Meselenin bu boyutta tartisiimast konuya dair ¢éziimler bulmak agisindan ¢ok daha anlamli olacaktir.

2. Hayvanlarin Ahlaki Statiisiiyle Ilgili Cagdag Tartigmalar

20. ylizyilda ortaya ¢ikan hayvan haklarint korumaya yénelik miicadelenin 6nde gelen isimlerinden Peter
Singer!, yararct bakis acisindan hareketle, ac1 ya da haz duyma kapasitesinin ahlaksal bir statiiye sahip
olmanin hem gerekli hem de yeterli kosulu oldugunu savunur (Singer, 2005). Buna gére, bir varlik ac1
cekmiyorsa veya haz/mutluluk duyma yetisinden yoksun ise onunla ilgili ahlaki bir degetrlendirmede
bulunmaya gerek yoktur. Singer’a gére, bir tast tekmeledigimizde ona kéttlik yapmis olmayiz. Cinki
taslarin herhangi bir ¢ikart olmaz, taglar act cekmez. Fakat bir fareyi tekmeledigimizde bu hareket farenin
ctkarinadir ¢iinkd tekmelendiginde act ¢ekecektir (Singer, 2005, s.45). Esitlik ilkesi, act ¢eken bir varligin,
kendi dogasindan bagimsiz olarak, benzer sekilde ac1 ¢eken bagka bir varlikla esit tutulmasint sart kosar.
Insan ve insan dist varliklar arasinda 6nemli farklar oldugunu kabul eden Singer’a gére, bu farklar temel bir
ilke olarak esitligin hayvanlari da icine alacak sekilde genisletilmesine engel degildir (Singer, 2005, s.38).
Esitlik ilkesini baska bir grubu da icine alacak sekilde genislettigimizde, bu, her iki gruba da aymi sekilde
muamele etmeyi gerektirmez. Ayni sckilde muamele edilmesinin gerekip gerekmedigi grup Uyelerinin
dogalarint temele alarak belirlenebilecek bir meseledir. Singer’a gére temel esitlik ilkesi, esit ya da Szdes
muameleyi degil, esit derecede 6nemsenmeyi gerektirir. Farkli varliklarin esit derecede 6nemsenmest,
onlara farkli sekilde muamele edilmesi ve farkli haklar taninmast sonucunu dogurabilir (Singer, 2005, 5.39).
Bu anlamda Singer’in ¢alismalart daha ¢ok hayvan refahini saglamaya yoneliktir.

Tom Regan hayvanlarin da tipkt insanlar gibi ahlaki bir statiiye sahip oldugu goriisiinii Singer gibi
yararct bir bakis agisindan degil ahlaki haklar Gzerinden temellendirmeye calisir (Regan, 2007). Regan’a
gore bir varligin ahlaki statiiye sahip olmasi “bir yasamin Sznesi olmasiyla” iliskilidir. Bir yasamin 6znesi
olmak icin ise salt canli ya da salt bilin¢ sahibi olmak yetmez. Bir yasamin 6znesi olan bireyler;

“inanglara, hatirlama gibi yetilere ve kendilerininki de dahil olmak tzere gelecek duygusuna; haz ve act hisleriyle
birlikte bir duygusal hayata; tercihlere ve esenliklerini belitleyecek ¢ikatlara; arzulari ve amagclart dogrultusunda
eyleme gegme yetisine; zaman icinde gelisen psiko-fiziksel bir kimlige; baskalarina sagladiklar1 yararlardan yada
baskalarinin ¢ikarlarina alet olmadan mantiken bagimsiz olarak, yasantilarinin kendileri agisindan iyi ya da kotd

olmasi anlaminda bireysel bir refaha sahip olan bireylerdir.” (Regan, 2005)2

Bununla baglantili olarak Regan ahlaki olarak etkin ve ahlaki olarak edilgin varliklar arasinda bir ayrim
yapar. Ahlaki olarak etkin varliklar, karmasik zihinsel yetilere sahip olan bireylerdir. Bu bireyler ahlaken
neyin yaptlmast gerektigini belirlemek icin tarafsiz ahlak ilkelerine basvurabilen ve eylemlerini 6zgiirce

1 Peter Singer'in 1975 yilinda yayimladigt ve 2002 yilinda Tiirkgeye cevrilen Hayvan Ozgiirlesmesi adh kitabt hayvan halklar
savunucularinin incili olarak kabul edilir.

2 Regan’in The Case For Animal Rights (1983) adli kitabindan secilmis bazt bélimlerden olusan bir metin 2005 yilinda Birikim dergisi
tarafindan basimustir. Online olarak yaymnlanan derginin linki kaynakca kisminda mevcuttur.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 55 / 2024
71



Descartes’in Bilingsiz Makineleri: Hayvanlar

secme (ya da se¢meme) hakkina sahip olan bireylerdir. Ahlaki olarak edilgin varliklar ise kendi
davranislarint denetleyebilme yetisinden yoksundur. Bu sebeple ahlaki olarak dogru ya da yanlis eylemlerde
bulunamazlar. Regan’a gére, bir yasamin 6znesi olma ahlaki olarak etkin ve edilgin varliklar arasindaki bir
ortakliga isaret eder. Diger bir ifadeyle, ‘bir yasamin 6znesi olma kriteri’ ahlaken etkin ve edilgin varliklara
esit bir ahlaki statii saglar (Regan, 2005). Burada su noktaya dikkat cekmekte fayda vardir: Regan’in bir
yasamin Ozneleri olmalarindan hareketle hayvanlarin da ahlaksal statiilerinin oldugunu gostermesi hayvan
haklart miucadelesi agisindan oldukca 6nemlidir. Ancak, ayni statliye sahip olan insan ve hayvanin esit
muamele gbrmesi gerektigi diistincesi de tartismaya aciktir.

Hayvanlara yonelik davranislarimizda “ahlaki bir sizofreni” icinde oldugumuzu séyleyen Gray
Francione’ye gore esit gézetilme ya da benzerlere benzer sekilde muamele etme kuralini, hayvanlart da
icine alacak sekilde genisletmemiz gerekir (Francione, 2008, s.40-50). Ona gére hayvanlara karst olan
(olumlu) dustince ve (olumsuz) davranislarimiz arasindaki tutarsizhigin sebebi, hayvanlart ik statiistine
yerlestirmemizdir (Francione, 2008, s.50). Hayvanlar bizim goézimizde, sahipleri oldugumuz ve onlara
vermeyi uygun gordigiimiiz degerden baska bir degeri olmayan metalardir. Onlarin ¢ikarlarint yok
saymamiz ve onlara en korkung, en act stiraplart reva gdrmemiz bu yiizdendir. Hayvanlarin milk olarak
kabul edilmesinin en 6nemli sebebi, ussal ya da soyut bir sekilde distinme kapasitelerinin olmamasidir.
Zihinsel yetiden yoksun olduklari icin de onlara bize ait bir mulk gibi muamele etmenin kabul edilebilir
oldugunu varsayariz. Gergekten de hi¢ kimse hayvanlarin soyut bir sekilde distindiigiine inanma egilimde
degildir. Fakat ussal olma veya soyut diisiinebilme yetenegi ahlaki bir ayrimi megrulastirmak icin her zaman
giivenilir bir gerekce olmayabilir. Ornegin hi¢ kimse soyut diisiinemeyen kiiciik cocuklarin ve zihinsel
engellilerin, acih biyomedikal deneylerde denek olarak kullanilabilecegi fikrini savunmaz ya da onlar
yiyecek ve giyecek kaynagi olarak gérmez. Francione’ye gére elbette ki her hak insanlara ve hayvanlara esit
derecede uygulanmamalidir. Ornegin neredeyse hi¢ kimse hayvanlarin oy verme veya egitim gérme gibi
haklart oldugunu diisiinmez. Fakat en azindan tek bir hakki; esya olarak muamele gérmeme hakkint
hayvanlari da i¢ine alacak sekilde genisletmemiz gerekmektedir. Ancak onlart esya statistinden ¢ikardigimiz
takdirde, ahlaki statiilerinden bahsedebilir ve bununla ilgili ¢alismalar yapabiliriz (Francione, 2008, s.32-42).

Hayvanlara ahlaki statii atfetmenin act kavramindan hareketle mimkiin oldugunu savunan Richard
Ryder, Singer'in izledigi yolu takip ederek, ilk olarak cinsiyetcilik, irkeiik ve thrciligiin niye
savunulamayacagini aciklamaya calisir. Bu tiir ideolojiler tarafindan yapilan ayrimlar fiziksel gbriinise
dayalidir, bu yiizden akil disidir dolayisiyla da savunulamaz (Ryder, 1996, s.34). Ryder’a gére ahlak tantmi
geregi bagkalarina karst olan davranislarimizla ilgilidir. “Bagkalar1” ile kastedilen ise, fiziksel olarak act
¢ekme yetisine sahip olan tim canlilardir. Acicilik (dolorizm); cinsiyet, 1k, tir, milliyet, ya da sinifa
bakmaksizin act ¢ekme yetisine sahip tim canlilar1 kapsar. Act hissetme yetisi baskalarina haklar ya da
cikarlar atfetmemiz igin tek glivenilir kaynaktir.

Ryder’a gore yuzyilardir adalet, esitlik, 6zgtrlik, kardeslik gibi pek cok ahlaki ilke ve ideal 6ne
surilmustir. Fakat bunlar mutluluga ulasmak icin sadece birer basamaktir. Actnin tim bigimlerinden
kagmak mutlulugu kolaylastirir. Insanlar acidan kagmak igin bu ideallerin hepsinden vazgegebilir. Bu
yluzden act hazdan ¢ok daha 6nemli bir olgudur (Ryder, 1996, s.34). Hayvanlarin da act ¢ektigini kanitlayan
binlerce bilimsel kanit vardir. Onlar da tpkt bizim gibi ¢iglik atip kivranurlar, sinir sistemleri bizimkine
benzer ve viicutlart bizim viicudumuzda act deneyimiyle baglantili oldugunu bildigimiz biyokimyasallart
salgilar. Fakat biz hala, onlardan daha giicli oldugumuz i¢in, hayvanlar sémiirerek aci ¢ektirmeye devam
ederiz. Ryder aslinda meselenin ¢ok basit oldugunu séyler. Eger biz diger insanlarin act ¢ekmelerini
o6nemsiyorsak, kendi tiirtinii daha yukarilara yerlestirmek gibi duygusal bir egilim géstermemeli -¢linkii bu
akil disidir- act ¢ektigini bildigimiz hayvanlari da aynt sekilde 6nemsemeliyiz (Ryder, 1996, s.35).

Tartismaya actk yanlarina ragmen s6z konusu gorislerin hepsi meseleye dikkat ¢cekmek ve felsefi icerik
kazandirmak agisindan olduk¢a anlamlidir. Fakat felsefe tarihinin 20. yizyildan o6nceki bélimine
baktigimizda, meselenin ele alints seklinin hi¢ de i¢ agict olmadigint rahatlikla séyleyebiliriz. 20. ylzyildan
once hayvanlarin durumuna yonelik tartismalar farklt bir boyutta ele alinmustir. Bu yazt spesifik olarak 17.
yuzyll filozoflarindan olan Descartes’in hayvanlarin ahlaki statlstine yonelik gorislerini, bu gorislerin
altinda yatan sebepleri ve son olarak da hayvan haklari savunucularinin Descartes’a yonelttigi itirazlar ele
alma ve degerlendirme amact gitmektedir.
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3. Descartes’in Bilingsiz Makineleri: Hayvanlar

Batt kaltird 19. yizyildan Once, buyik Olctide, hayvanlara karst ahlaki bir yikimliligimizin
olmadigina inantyordu. Hayvanlarin ahlaken hicbir 6nem tasimadigi, dolayistyla da ahlaki toplulugun
disinda konumlandirilmast gerektigi distincesi hakimdi. Hayvanlara yonelik degil fakat hayvanlarla ilgili
ahlaki yiktumliliiklerimiz olabilirdi ¢linkt yukiimliliklerimiz gercekte sadece insana yonelikti. Hayvanlar
ise tas, duvar saati vb. nesnelerden farksiz bir sekilde ahlaki statiiye sahip olmayan geyler olarak gériliiyordu
(Francione, 2008, s.50). Bu digtnceyi en acik haliyle modern felsefenin 6nciisti olarak kabul edilen
Descartes’da gérmek mimkindiir.

17. yizyl literatirde modern felsefenin baglangict olarak kabul edilir. Bu dénemin en 6nemli
isimlerinden biri olan Descartes, modern felsefeye ve modern matematige biiytik 6lctide kaynak teskil eden
analitik geometrinin de kurucusudur. Modern bilim anlayisinin yiikselise gectigi bu dénemde yeni ortaya
ctkan mekanik biliminden olduke¢a etkilenen Descartes maddi varliklarin da tipkt bir saat gibi mekanik
ilkelere tabi oldugunu distinmustiir. Diger bir ifadeyle Descartes “insan disinda kalan canhlarin (ve insanin
bilingli olmayan fonksiyonlarinin) tim davranglarinin yalnizca mekanik olarak, yani canliik verici bir ilkeye
basvurmaksizin aciklanabilecegini iddia etmistir (Cottingham, 2002, s.105).

Descartes yasadigt dénem boyunca hayvanlarla ilgili herhangi bir konuya dogrudan odaklanmamis ve
bununla ilgili 6zel bir eser de kaleme almamustir. Onun hayvanlarla ilgili gérislerine zihin ve maddeye dair
goriglerinden yola gikarak ulasmaktayiz (Merkit, 2022, s.190). Adini Descartes’tan alan Karteyzen felsefe,
niteligi yalnizca yer kaplamak olan madde (res extensa) ile niteligi yalnizca diisinmek olan zihin (res cogitans)
ayrimina dayanir. Zihin ve madde hi¢bir ortak 6zelligi bulunmayan iki tézdir bu sebeple de var olmak igin
birbitlerine ihtiyaglari yoktur. Gergekligi zihinsel ve fiziksel olarak ikiye ayiran Descartes fiziksel olanin
doga yasalarina tabii oldugunu séylerken zihinsel olant bu alanin tamamen disinda konumlandirmistir. Bu
gercevede Descartes’in tizerinde durdugu asil soru ‘insan nedir?’” sorusudur. Bu soruyu eksiksiz bir sekilde
cevaplayabilmek adina Descartes ‘hayvan nedir?” sorusu iizerinde de durmugtur (Merkit, 2022, s.190).
Insan, Descartes’e gore, diisiinen tézdiir yani zihindir. Insant insan yapan en temel 6zellik bir zihne sahip
olmasidir (Descartes, 2014, s.12). Descartes konuyla ilgili gérislerini su sozletle ifade eder: “Daha kesin
konusmak gerekirse, ben artik yalnizca distinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik; ...
Kisaca ben hakiki bir seyim ve hakikaten var olan bir seyim.” (Descartes, 2013, s.43) Descartes’a gére
insan bir zihin varlig olmast hasebiyle hayvandan ayrilir. Cottingham, Descartes’in bu gérisuni séyle
Ozetler:

Descartes’a gore, diistinen bir sey (res cogitans) kendinin bilincinde, dil kullanabilen ve prensipte kendi dogast ve
varolusu tzerinde fikir yiritebilen bir varliktir. Buna karsiik uzamsal bir sey (res extensa) sadece pargalarinin
etkilesimleri itibatiye belitlenen, sadece biytiklik, bicim ve hareket cinsinden tanimlamalara indirgenebilen bir
seydir. Dolayisiyla, hayvanlar diistinen seyler olmadiklarina gére, parcalarinin diizenlenmesi bakimindan ne kadar

karmagtk olurlarsa olsunlar tamamuyla bilingten yoksun, uzamsal bir yigindan ibarettirler (Cottingharn, 2002,

5.105).

Hayvanlar bir zihne sahip degildir bu sebeple de diisinme ve hissetme yetisi olmayan robotlardan
farksizdir. Descartes’a gbre onlar Tanrinin sadece insanlara bahgettigi bir ruhtan yoksun olan canlilardur.
Bu fikrini desteklemek adina Descartes hayvanlarin s6zIU ya da yazilt bir dil kullanmadiklarint buna ragmen
her insanin dil yetisine sahip oldugunu belirtir. Zihin sahibi olmanin en kesin isareti dil yetisine sahip
olmaktir. Zihinsel anlamda yeterli olmayan insanlar bile diisiincelerini aktarabilmek adina farklh kelimeleri
bir araya getirmekten aciz degildir. Sagir ve dilsiz olan insanlar da bazi isaretler kullanarak kendilerine bir
dil olusturabilir ve bu yolla diisiincelerini ifade edebilir. Buna karsin hicbir hayvan bu yetenege sahip
degildir. Ornegin papaganlarin disaridan bakildiginda bazi kelimeleri insanlar gibi telaffuz ettigi goriiliir.
Ancak papaganlarin ¢ikardigi sesler herhangi bir uyarict sonucunda ortaya cikan seslerdir. Gergek dil
kullanimi yalnizca uyarict ve tepkiye dayalt bir mekanizma tarafindan ortaya ¢tkmaz. Dil kullanimi telaffuza
uygun bir sekilde karsilik vermeye ek olarak karsilikli iletisim yetenegini de igerir. Hayvanlar bu tiirden bir
dil yetisinden yoksundur ve bu durum onlarin distinceden de yoksun olduklarinin en 6nemli kanitidir
(Cottingham, 2002, 5.105-106). Descartes bir zihne ve dil yetisine sahip olmanin insanlart hayvanlardan
ayirdigini, hatta insanlara Ustiinliik kazandirdigini su sézlerle ifade eder.
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Eger dis gbriiniisi ve her bir parcast bir maymuna ya da akil sahibi olmayan bir baska hayvana tipatip benzeyen
makineler olsaydi, onlarin bu hayvanlarla aynt yaratilista olmadiklarint asla fark etmeyecektik. Oysa bizim
bedenlerimize benzer nitelikleri olan ve pratikte bizim davranislarimizi mimkiin olabildigince taklit edebilen
makineler olsayds, yine de her zaman elimizde onlarin gergekten insan olmadigint anlamamizi saglayacak iki kesin
olctit bulunacaktt: Birincisi, o makineler digtincelerimizi bagkalarina aktarirken bagvurdugumuz kelimeleri ya da
isaretleri bizim gibi kullanmay1 asla beceremeyecekti. Aslinda belki bazi sesler ¢ikaracak sekilde kurulmus bir
makine tasatlanabilir, hatta karsisinda bulunup da digtaki parcalarini hareket ettiren nesnelere uygun yanitlar
verecek sekilde sesler ¢ikarabilen bir makine; mesela bir yerine dokunulunca, ondan ne istedigimizi sorar, baska bir
yerine dokunulunca, canint yaktigimizi haykirir ve bu tirden seyler. Ama asla kelimeleri gerektigi gibi bir araya
getirip de ona sOylenen her seye anlamli bir yanit olusturamaz; zekaca geri insanlarin da elinden ancak bu kadari
gelir. Tkincisi bu tiir makineler birgok seyi bizim yaptigimiz gibi, hatta belki de daha iyi yapsalar bile, kusku yok ki,
bircok seyde yanilirlar. Buradan da onlarin mantikla degil, parcalarinin kurulumuna gore hareket ettikleri
anlagilabilir. Cinki manttk her durumda ise yarayabilen evrensel bir ara¢ olmakla birlikte, bu parcalar her bir
davrants icin 6zel bir ayar gerektirir. Bu yizden bir makinede yasamin her aninda distan gelen hareketlere yanit
verebilecek, aklimizin bizi hareket ettirdigi gibi hareket ettitebilecek kadar farkli donanim bulunmast acikca

imkanstzdir. Gene bu iki 8lgiit sayesinde insanlarla hayvanlart birbirinden ayiran fark da anlagilabilir. (Descartes,

2013, 5.148-149)

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagr Gizere Descartes’a gore ahlaki bir statiiye sahip olmanin iki 6nemli
kogulu vardir: Bir zihne ve dil yetisine sahip olmak. Ona gére, bu iki kosuldan yoksun olan hayvanlarin
ahlaki bir statlye sahip oldugunu sOylemek son derece sagma olacaktir. Descartes, hayvanlarin bazi
durumlarda maksatlh ve zekice davranmalarina ve bilingli bir sekilde hareket ediyorlarmis gibi
gorinmelerine ragmen aslhinda kurulmus birer makine ya da otomat olduklarini iddia eder. Bir duvar
saatinin zamant insanlardan daha iyi sGylemesi gibi birer makine olan hayvanlar da bazt seyleri insanlardan
daha iyi yapabilir (Francione, 2008, s.50). Ancak bu durum hayvanlarin insanlardan dstin olugunu
gostermez aksine onlarin birer makine oldugunun en saglam géstergesidir. Ornegin kirlangiclar tipkt bir
saatin zamant géstermesi gibi yilin belirli dénemlerinde farkli cografyalara gég edetler. Saatler zamani
gostermek icin yapilmistir ve bu islevi en iyi sekilde yerine getirirler. Kirlangiclarin zamani geldiginde gb¢
etmesi tipkt saatin hatasiz bir sekilde zamani géstermesi gibidir ve bu benzerlik Descartes’a gore,
kirlangiclarin da bir makine gibi degerlendirilmesi gerektiginin bir gostergesidir (Ferry, 2000, s.56).

Descartes’in anlayisinin en ug noktaya varan kismi hayvanlarin act ¢ekmedigine dair duydugu inangtir.
Ona gore act hissi gibi zihinsel durumlara sahip olmanin kosulu zihin/biling/ruha sahip olmaktir. Bundan
yoksun olan bir hayvanin actyt hissetmesi s6z konusu degildir. Descartes ve takipgileri bu inanctan yola
ctkarak hayvanlart pengelerinden tahtalara civilemis ve kalplerini ¢tkarmak icin viicutlarini yardiklart bircok
deney gerceklestirmistir. Bu insanlar hayvanlarin act ¢ekmedigini ispatlamak icin onlart yakmus, sicak suyla
haslam1s ve hayvanlart tiirlii iskencelere maruz birakmistir. Hayvanlar act ¢ekiyormus gibi tepki verdiginde
ise bu durumu duizgiin ¢alismayan bir makinenin cikardigt sese benzetmislerdir. Buna gére inleyen bir
kopegin ctkardigt ses, yaglanmadigt icin gicirdayan bir sandalyenin ¢ikardigi sesten farksizdir (Francione,
2008, s.51). Hal boyleyken hayvanlara karst ahlaki yikiimliligimiz oldugunu diisinmek, duvar saatine
karst ahlaki yikimliligimiz oldugunu distinmek kadar sagcma olacaktir. Duvar saati ile ilgili
yukimliliklerimiz olabilir fakat bu yikiimliliik aslinda saate degil onun sahibine karsidir. Bu anlayisa gbre
duvar saatini ¢ekicle parcaladigimizda sadece bagkasina ait olan bir saati parcalamis oluruz veya saatin
kirlan bir parcastyla birine zarar verdigimiz igin suglanabiliriz. Benzer sekilde bir képege zarar
verdigimizde de yukimliligimtz sadece onun sahibine karst olacaktir, zira képek yalnizca bir makinedir
ve aslinda onun hicbir ¢ikart yoktur (Francione, 2008, s.51).

4. Descartes’a Yoneltilen Elestiriler

Descartes’in hayvani, bizde gerceklik hissi yaratacak kadar ustaca tasarlanmus bir makine olarak ele alan
bu gériisii bircok agidan elestirilmistir. Ornegin Voltaire hayvanin da insana benzer sekilde, onun ac
¢ekmesini, dis tepkilere karsilik verebilmesini mimkiin kilan sinirler, kaslar gibi bir¢ok 6zellige sahip olarak
yaratildigint belirterek, Descartes’in goriisiine itiraz eder (Unal & Giil, 2010, s.3-4). Singer, Voltaire’in
itirazint asagidaki sekilde aktarmistir:
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Bazi barbarlar sadakat ve dostlukta insami kat kat asan kopekleri altyor, bir masaya civiliyor ve mezanter
toplardamarint gdsterecegiz diye canli canlt kesiyor! Hayvanin icinde kendi his organlarinin tamamen aynisint
buluyor. Soyle bana ey mekanist, Doga biitin bu his mekanizmasini hayvanin igine hissetmesin diye mi

yerlestirmis? (Singer, 2005, s.270).

Voltaire’in  bu itiraz1 son derece vyerindedir. Descartes’in en temel argiimani, hayvanlarin
zihni/bilinci/ruhu olmadigt dolayistyla act ya da haz hissetmedikleri tizerine kurulmustur. Singer da
Voltaire’a benzer sekilde Descartes’n argiimanint su sekilde yanlislamayt dener: Act hi¢ siiphesiz,
gozlemlenemeyen, zihinsel bir durumdur ve ancak dis gostergeler yardimiyla kavranabilir. Kivranmak,
bagirmak, ¢iglik atmak vb. davranislar, bagkalarinin da bizim gibi ac1 ¢ektigini diisinmemize vesile olan
gostergelerdir. Teorik olarak biz, kendimiz disindaki herkesin act ¢ektiginden siiphe duyabiliriz. Ornegin en
yakin arkadagimiz, act ¢ekiyormus gibi davranmaya programli bir robot olabilir. Oyle olmadigindan hicbir
zaman emin olamayiz clinki act gbzle goriilebilen bir sey degildir (Singer, 2005, s.48). Singet’a gére, aciy1
benzer sekillerde hissedebilmenin en énemli kosulu, ayni sinir sistemine sahip olmaktir ki, bilim bugiin
bize tim insanlarin ve hatta hayvanlarin benzer sinir sistemine sahip olduklari bilgisini vermektedir.
Hayvanlarin sinir sistemleri de insaninki gibi evrim stirecinin bir drintdir. Aym biyolojik ézelliklere sahip
olan canlilarin actya tepkileri de —felsefi ve ahlaki derinlik bakimindan farkhiliklar olsa da- ayni olacaktir.
Dolayisiyla hayvanlar act karsisinda bizim tepkilerimizin aymilarini gsterirken, bizim yasadigimiz act
deneyiminin de benzerini yasamaktadir (Singer, 2005, 5.47-49). Kald1 ki hayvanlarin fizyolojisi iddia edildigi
tzere insanlarinkinden farkliysa, insanlar ilgilendiren bilimsel hipotezler neden séziim ona farkli bir yapiya
sahip olan hayvanlar tizerinde denenmektedir?

Descartes’in felsefesinde biling, zihin ve ruh kavramlart birbiriyle 6zdestir ve bu kavramlar kartezyen
felsefenin de kalbidir. Ayrica, biling son dénemlerde ndrobilim, zihin felsefesi ve yapay zeka felsefesinin de
temel meselelerinden biri haline gelmistir. Ancak ¢agdas zihin felsefesinde biling kavrami ruh ile 6zdes
olarak kabul edilmez. Biling, son dénemlerde beyin durumlariyla baglantili bir sekilde aciklanmaya
calistimaktadir (Crick & Koch 1990) ve bu anlamda Descartesct felsefeden radikal bir kopus yasanmustir.
Davranislarimizin ve her tiirlii deneyimlerimizin temelinde biling yatar. Uzerinde uzlasilan ortak bir tanimi
olmasa da biling 6znel deneyimlere sahip olmakla es deger kabul edilir (Chalmers, 1995, s.201).
Descartes’a gore 6znel deneyimlere sahip olmak seklinde tanimlanan biling/zihin/ruh insana 6zgidir ve
hayvanlarda bulunmaz. Francione, Descartes’in “hayvanlarin bilinci yoktur” iddiasina soyle karsilik verir:
Descartes hakliysa uyusturucu verilerek bilinci karartilan bir hayvan uyusturucunun etkisi gectiginde de
bilingli olmayacaktir. Bu durumda Kartezyen gorisi destekleyenler zaten bilingsiz olan hayvanin
bilingsizliginin yerine geldigini séylemek zorunda kalacaklardir. Bu da son derece tutarsiz bir ¢ikarim
olacaktr (Francione, 2008).

Descartes’n hayvanlarin bilingten yoksun oldugunu 6ne siirmesinin bir nedeni de biling kavramini
olimsiiz ruh kavramiyla 6zdes kabul etmesinden kaynaklanir. Ona gore 6limsiiz bir ruha sahip olmayan
hayvanlarin bilingten de yoksun olmalari gerekir. Descartes’tn bu iddiasina Regan su sekilde itiraz eder:
Farz edelim ki hayvanlar iddia edildigi tizere 6limsiiz bir ruha sahip degildir. Burada tGzerinde durulmasi
gereken ilki mantiksal digeri dini iki 6nemli husus vardir: Mantiksal olarak, Sliimstz bir ruha sahip olmak
ile belirli haklara sahip olmak arasinda hicbir baglanti yoktur. Kimin haklara sahip oldugu tartigmast,
oldiikten sonra ona ne olacagindan tamamen bagimsizdir. Haklara sahip olmak yesil gbzli ya da sarisin
olmakla ne derece ilgiliyse 6lumsiiz bir ruha sahip olmakla da o derece ilgilidir. Diger yonden ise,
hayvanlarin Sldikten sonra bir hayatt olmayacagi icin hayatta olduklart siire boyunca onlara istedigimizi
yapmakta 6zglir oldugumuz dislincesi teolojik agidan da uygun gorilmemektedir (Regan, 2007, s.104-
105). Dolayistyla hayvanlarin 6limsiiz bir ruha sahip olmadiklar icin her tirli haktan yoksun olduklart
iddias1 da gegerli degildir.

Yukarida bahsedildigi tzere Descartes ikinci bir yol olarak, hayvanlarin szl ya da yazil bir dil
kullanmamalarindan yola ¢ikarak onlarin bilingsiz oldugu fikrini gliclendirmek istemistir. Regan’a gore, bu
tirden bir kartezyen itirazi ayakta tutacak herhangi bir dayanak yoktur. Bir dili kullanmak ile dinyanin
farkinda olmak birbirinden farkli iki durumdur. Cocuklara dili 6gretirken ilk olarak nesneleri gosterip, o
nesnelerin isimlerini sGyleriz. Eger bir dili kullanmaktan yoksun birinin diinyanin farkinda olmasi olanaksiz
olsaydi cocuklar asla konusmayt 6grenemezlerdi. Ciinkii konusmayr 6grenebilmenin kosulu 6nce nesnenin
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sonra onun kavraminin farkinda olmaktir. Yani bir dili 6grenmeden dnce ¢ocuklarin, diinyanin sézsel
Oncesine ve sOzsel olmayan bir bilince sahip olmalart gerekmektedir. Cocuklarin sézsel olmayan
bilinglerinin oldugunu kabul ettigimizde hayvanlarin bu tiirden bir bilince sahip olmadigint sdyleyerek
meseleyi yok sayamayiz (Regan, 2007, s.103-104). Ayrica kartezyen distincenin su soruya da cevap vermesi
gerekir. Birtakim nedenlerden 6tiiri dogumundan itibaren konusamayan dolayistyla herhangi bir dili
kullanamayan bir insan i¢cin de aynt kosullar gecerli olacak midir? Buna gbre, hayvanlarin séz1i ya da yazili
bir dili kullanmamasi, onlarin hayatin farkinda olmadiklarini ispatlayacak bir argliman niteliginde degildir.

Hayvanlarin bilingli olmadigt konusunda Descartes’la ayni fikirde olan Peter Carruthers bilingli
olmasalar da hayvanlarin act cektigini ve bu sebeple ahlaki olarak ilgi ve sempati nesnesi olarak
gorilebileceklerini iddia ederek Descartes’s elestirir. Son yillarda nérobilimden elde edilen veriler ve zihin
felsefesinde yapilan calismalar neticesinde birbirinden farkli biling tiirlerinden bahsetmek mimkiin hale
gelmistir. Ornegin Ned Block, On A Confusion About a Function of Conscionsness isimli makalesinde bilincin
farkls tiirleri arasinda bir ayrim yapar. Ona gére biling fenomenal biling ve erisim bilinci olmak tizere ikiye
ayriabilir (Block, 1995, 5.227). “Bu ayrim bilincin fenomenal 6zelliklerinin onun bilissel ve islevsel
6zelliklerinden farkli oldugu diisiincesinden kaynaklanir.” (Uner Kaya, 2021, s.141). Bilis, temsil ve
davranisin kontrolii gibi konular erisim bilincinin kapsamina girerken 6znel/fenomenal deneyimler ise
fenomenal bilincin kapsamina girmektedir. Fenomenal deneyimler “... olmak nasi! bir seydir?” (What it is life
to be...) sorusuna cevap verebildigimiz ve 6znel hislere sahip olan durumlardir. Buna gbre “bir hayvan olmak’
diye bir seyden bahsedebilirsek o hayvanin bilingli oldugunu da sdyleyebiliriz (Blackmore, 2005, s.7).
Block’a gére erisim bilinciyle ilgili gérece daha ¢ok deneysel veriye sahibiz ancak bu veriler bize fenomenal
biling ile ilgili bir sey séylemez. Dolayisiyla fenomenal bilince dair bilgimiz oldukga sinirhdir. Biling tirleri
arasinda yapilan benzer bir ayrimi Lacan (1996), ve Rosenthal’da (1986) da gérmek miimkiindir. Buradaki
tartisama esas olarak hayvanlarin fenomenal bilince sahip olup olmadigi ve bunun ne gibi sonuglar
dogurduguyla ilgilidir.

Peter Carruthers, Suffering Without Subjectivity (2004) isimli makalesinde fenomenal bilince sahip
olmasalar da hayvanlarin yine de aci ¢ektiklerine dair radikal bir goris ortaya koyar. Carruthers’e goére
biling, bir zihinsel durumun diger bir zihinsel duruma yénelmesi sonucunda ortaya c¢ikar. Yani bilingli
olmak iki zihinsel durumu baglantilandirmanin bir sonucudur. Fakat hayvanlarin bu tiirden bir baglanti
yetenekleri yoktur. Diger bir ifadeyle, fenomenal biling kapasitesi, daha yiksek diizeyli disinme
kapasitesiyle kurulacak baglanti sonucunda ortaya ¢tkar ve bu ikinci kapasitenin insan olmayan hayvanlar
arasinda yaygin olmasi pek de olast degildir (2004, s.104). Hayvanlar daha yiiksek diisiinme kapasitesinden
yoksundur. Fakat bu durum onlarin act gekmesine engel degildir. Carruthers bu iddiasint desteklemek icin
ilk olarak 6znel zarar (subjective harm) kavramindan yola cikar. Oznel zarar, bir éznenin fenomenal
durumlara sahip olmasa bile devam eden zihinsel yasami tzerindeki etkisinden kaynaklanan bir zarar
tiridir (Carruthers, 2004, 5.99). Bu tanimin hemen ardindan Carruthers su soruyu cevaplamaya calisir:
Fenomenal durumlardan kaynaklanmayan 6znel zarar fikrini nasil anlayabiliriz? (2004, 5.99). Ona gbre en
temel 6znel zarar tiird birinci dereceden 6znel olmayan arzunun engellenmesidir. Daha agik olarak; zararin
en temel bicimi, bir varhigin birinci dereceden sahip oldugu bir arzu nesnesini elde edemeyecegine dair
birinci dereceden bir inanca sahip olmast sonucunda ortaya cikar. Ornek olarak; su anda su i¢mek
istemesine ragmen su i¢cemeyen ve su icemedigine inanan bir hayvani distinebiliriz. Carruthers
argimaninda sonuca ulagsmak icin asagidaki iki 6nermeyi de kullanir:

1. Act gibi hos olmayan duyumlarin verdigi zarar, duyumun kendisinden degil 6znenin bu duyumdan
kurtulma arzusunun engellenmesinden kaynaklanur.

2. Arzulan engellendiginde higbir hayal kirikligt yasamayan bir vatlik yine de (ablaki olarak) bit
sempati ve ilgi nesnesi olabilir. (Carruthers, 2004, s.99-100)

Buna gore, bir hayvan fenomenal durumlardan yoksun olsa da bir seyleri arzuladigt stirece arzulari
nesnel olarak engellenebilir ve bu hayvanin bilingli olup olmadigina bakilmaksizin engellenen arzularina
sempati duyulabilir.

Carruthers ilk olarak renk algisi tizerinde durur. Bilingsiz renk algilariyla ilgili literattirde birgok ¢alisma
mevcuttur (Milner Godale 1995, Weis Krantz 1997). Bu calismalardan yola ¢ikan Carruthers’e gore de
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renk algisinin fenomenal olarak bilingli olmast zorunlu degildir. Fenomenal olmayan renk algilart daha
yiiksek diizeydeki fenomenal olan renk algilariyla aynt nedensel rollere sahip olabilir. Ornegin meyve yiyen
bir maymun, meyvenin kirmizi oldugunu goriip o tiirdeki kirmizi meyvelerin olgun olduguna inandigi ve
olgun meyveyi yemek istedigi icin o kirmizi meyveye uzanabilir (Carruthers, 2004,106-107). Bu Srnekte
kirmizt algisinin fenomenal olmasini gerektiren bir durum séz konusu degildir. Fenomenal olmayan renk
algilart da pratik akil yliritme stirecinde ayni islevsel role sahip olabilir.

Act hissi de renk algistyla benzer bir ézellige sahiptir. $6yle ki, bir 6zneye verilen zarar o éznenin act
¢ekmesine neden olur. Hayvanlar da ilgili niteligi viicutlarinin belitli bir bélgesinde yerlesmis olarak
alglama anlaminda aci hissedebilir. Carruthers’e gore, insanlar disinda hicbir hayvanin daha yliksek
dizeyde fenomenal olarak bilingli act deneyimi yasadigint séyleyemeyiz. Ancak bu durum aciin caydsrzc
(aversivenes) ve korkung (awfulness) oldugu gercegini degistirmez. Hayvanlar da acilarini caydirict bulurlar
ve bu sebeple acidan kurtulmaya calisirlar. Hayvanlarin ¢ektigi acilart caydirict buldugunu séylemek ayni
zamanda hayvanlarin bu acilarin ge¢mesini istediklerini s6ylemekle esdegerdir (Carruthers, 2004, s.109-
110). ‘Inang ve arzu’nun fenomenal olmayan kullanimlari bilissel bilimde olduk¢a yaygindir ve bu
kullanimlar hayvanlarin inang¢ ve arzu 6znesi oldugunu kabul etmek icin gegerli bir sebeptir (Carruthers,
2004, s.110). Bir hayvan acilarini korkung buluyorsa bu aciarin korkung olduguna da inanir. Buradaki
korkuncluk atfinin yénelimsel nesnesi acinin algilanmast degil, acinin kendisidir. Ozetle hayvanlarin
fenomenal bilince sahip olmamalari onlarin bu acilart korkung bulmasini  engellemez. Acinin
korkunclugunun fenomenal bilincin sahip oldugu niteliklerle pek bir ilgisi yoktur. Fenomenal olarak bilingli
olmayan aciarin bunlara sahip olan hayvanlar tarafindan yine de korkung¢ bulundugu gbz Oniine
alindiginda bu acilarn 6znesinin sempati ve ilgi nesnesi olarak kabul edilmesi de son derece makuldir
(Carruthers, 2004, 5.113)3

5. Sonug ve Tartigma

17. ylzyd gibi gbrece ileri bir tarihte, Descartes gibi modern bir disiinirin, hayvanlara yoénelik bu
tutumu, Uzerine dustinmeye deger bir konudur. Descartes’m bu tutumunu anlayabilmek icin onun
ontolojisine ve teolojisine bakmak faydalt olacaktir. Descartes modern fikirlerinin yant sira Hristiyan bir
dustintirdir ve hayvanlara iliskin inanclart da bu iki yoniiniin birlesiminden olusmaktadir.

Descartes’n insan ve hayvanlarin mekanik kurallara tabi oldugu distincesi, insan dogasina iliskin
birtakim sorunlart da beraberinde getirir. Ona gore yalnizca hayvan degil insan da bilimsel yasalara gbre
isleyen bir makinedir. Insant bu pozisyondan kurtarmak adina Descartes ruh kavramina basvurur.
Descartes’a gore biri sonlu digeri sonsuz olmak Uzere iki t6z vardir. Sonsuz téz en gercek ve yetkin varlik
olan Tanndir. Sonlu t6z ise zihin ve madde olmak tizere ikiye ayrilir. Zihnin 6zt distinmek, maddeninki
ise yer kaplamaktir. Bu iki t6zii birbirinden ayiran sey ise bilingtir (G6kberk, 1994, s. 267-268). Descartes
bilinci, fiziksel vicudun yok olmasindan sonra yasamaya devam eden “Slimstz ruh” fikriyle
Ozdeslestirmistir ve ruhu 6zel olarak Tanrinin yaratugini ileri stirmustiir. Yani hayvanlann Slimsiz bir
ruha sahip olmadig1 yéniindeki Hristiyan 6gretiyi Descartes, bilince de sahip olmadiklart seklinde olagan
dis1 bir sonuca gétirmiistiir. Buna gére, hayvanlar ne haz ne de act duyarlar ¢iinkii onlar yalnizca birer
makinedir. Onlar da bir saatin tabi oldugu ilkelere tabidir. Hayvan eylemlerinin, bir saatinkinden ¢ok daha
karmastk olmasinin sebebi ise, saatin insan tarafindan hayvanlarin ise Tanr tarafindan yapilmis birer
makine olmasindan kaynaklanir (Singer, 2005, s.274). Descartes bu manevrayla ontolojik fikirleri ile
teolojik fikirlerini ayni noktada birlestirmis, hayvanlari ise aslinda hi¢ hak etmedikleri bir konuma
surtiklemistir. Hayvanlar duygu ve bilincten yoksun makinelerdir, insanlar ise ruh/biling sayesinde
hayvanlardan ayrilmaktadir (Russell, 2006, s.514). S6z konusu ayrim hayvanlarin, insanlara 6zgi bir
duygusal yasama sahip olabilecegi ihtimalini de biitintyle yok etmistir.

Bir Hristiyan olan Descartes’in bu fikirleri, 1600’li yillarda Katolik kilisesinin inanglarina son derece
uygundur. Descartes’a gbre, hayvanlarin ruhu ile insanlarin ruhunun ayni dogada oldugunu soylemek,

3 Herhangi bir kafa karisikligina mahal vermemek adina Carruthers sunu Gzellikle belirtir: Hayvanlarin acilarina sempati
duymamizin gerekli olup olmadigi felsefi psikolojiden ziyade ahlak teorisinin cevaplamasi gereken bir sorudur. Onun temel
meselesi bu soruyu cevaplamak degil fenomenal bilince sahip olmasalar da hayvanlarin aci ¢ekebilecegini gdstermektir. Bknz:
Carruthers (2004), 8. dipnot.
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hayattan sonrast icin sineklerden ve karincalardan daha fazla umudumuzun ve korkumuzun olmadigin
sOylemekle es deger olacaktir. Boyle bir sonug da insant ahlak dist davraniglara yoneltebilir. Ayrica Tanrinin
hayvanlarin act ¢ekmesine izin verdigi diisiincesi bir takim can stkict teolojik sorunlart da beraberinde
getirecektir. Dolayistyla Descartes gorislerini, savundugu fikitlerin teotik ve pratik yararlarinin son derece
farkinda olarak ileri sirmistir (Singer, 2005, 5.275).

Descartes’tn hayvanlarla ilgili fikirlerinin diger bir avantaji ise yasadigi dénemdeki bilimsel yeniliklere
rahatca uyum saglayabilmesidir. Avrupa’da canl hayvanlar Gzerinde yapilan deneyler 17. yiizyildan itibaren
yayginlasmustir. Anestezinin olmadigi o ddnemde Descartes’in bu diistinceleri bilim adamlarinin hayvanlar
tzerinde yapacaklart deneylerle ilgili herhangi bir tereddiit yasamamasina olanak saglamustir. Descattes’in
bizzat kendisi anatomi fikirlerini gelistirmek adina hayvanlarin icini agmis, onlar tizerinde ¢esitli deneyler
gerceklestirmistir (Singer, 2005, 5.273). Ne de olsa hayvanlar bilingsizdir ve act da ¢ekmezler. Bu inang¢ da
onlar tizerinde yapilan her tiirli uygulamay1 miibah kilmustir.

Yasadigimiz dénemde, Descartes’in izlerini G. Frey gibi dustnirlerde gérmek oldukea sagirticidir.
Frey’a gore hayvanlarin arzulart yoktur. Cinkd arzular, cimlelerin dogruluguna ya da yanlishigina dair
inanclarin olmasint gerekli kidar. Bir climlenin dogruluguna ya da yanlishigina inanmak icin de dili
kullanmak gerekmektedir. Frey’e gére hayvanlarin kullandigi bir konusma dili yoktur dolayistyla arzular: da
olmayacaktir.

17. yuzyilda bilimsel bilginin konumu, mekanik biliminin gésterdigi gelisme ve Katolik kilisesinin
hayvanlari insanlara benzetenleri aforoz etme ya da 6ldiirme girisimleri g6z 6niine alindiginda Descartes’in
goriglerine bir dereceye kadar anlam vermek miimkiindir. Sunu biliyoruz ki, filozoflarin olusturdugu
felsefi sistemler, yasadiklar1 dénemin genel karakteristigi ile yakindan ilgilidir. Fakat 21. ylizyilda, hala,
kartezyen felsefenin etkisiyle hayvanlarin birer robot, otomat oldugunun savunulmasi akla pek yatkin
gelmemektedir. Hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olup olmadigina dair yapilan tartismalar meselenin farklt
bir boyutudur ve bu tartismalarin daha uzun yillar siirecegi agiktir. Fakat hissetme yetisine sahip olmayan
makine benzetmesi bugiin artik modasi gegmis ve gecerliligini yitirmis bir géristiir.

Descartes’in 6teki ditnyanin niifusunu arttirmaktan neden 6zenle kagindigini anlamak zordur. Aslinda
Descartes’n  hayvanlarin  ontolojik statiisi hakkinda neden bdylesi bir yargiya ulagsmis oldugunu
sorgulamak yerine, aykiri bir yargiya ulasmasinin mimkin olup olmadigini sorgulamak daha &gretici
olacaktir. Belki de hayvanlarin ve insanlarin bedensel ve tinsel olarak benzer bir varolusa sahip olduklarina,
aralarindaki farkin niteliksel olmaktan ziyade niceliksel olduguna iliskin on dokuzuncu yiizyil icin bile
oldukea kigkirtict bir iddiay1 dillendirebilmek icin, sivil olanin dini olan karsisinda daha biytik kazanimlar
elde etmesi, bilimlerin ve &zellikle biyolojinin inkar ve gbéz ardi edilemez bir niifusa ulagmast
gerekmekteydi. Yine de Descartes’tn “hayvanlar act cekmezler, onlar birer otomattir, act ¢ekermis gibi ses
¢tkarmalarint da yaglanmasi gereken makinelerin ¢ikardigi sese benzetebiliriz” seklinde yaptigt agiklamanin,
bugiin gelinen noktada gegersiz oldugunun guicli bir sekilde vurgulanmasi hayvanlarin ahlaki statiilerinin
olup olmadig1 konusunda yapilan tartismalar agisindan 6nem arz etmektedir.

6. Extended Abstract

Although traditional Western world has historically been less respectful of animals than non-Western
ones, it has hosted debates about the moral status of animals and the birth of the modern idea of animal
rights. In the broadest sense, the struggle for animal rights arises from two foundations. The first of these;
to ensure initiatives to protect animal welfare, and the second is to respect the life of animals, the idea that
humans are not more important than animals, and therefore animals have a moral status like humans.

Peter Singer, one of the leading figures in the struggle to protect animal rights that emerged in the 20th
century, argues from a utilitarian perspective that the capacity to feel pain or pleasure is both a necessary
and sufficient condition for having a moral status (Singer, 2005). Tom Regan tries to base her view that
animals, like humans, have a moral status, not from a utilitarian perspective like Singer, but on moral
rights (Regan, 2007). According to Gray Francione, who says that we are in a "moral schizophrenia" in our
behavior towards animals, we need to expand the rule of equal consideration or treating similar to similar
to include animals (Francione, 2008, p. 40-50). According to him, the reason for the inconsistency
between our (positive) thoughts and (negative) behaviors towards animals is that we place animals in the
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status of property (Francione, 2008, p.50). In our eyes, animals are commodities that have no value other
than the value we own and the value we see fit to give them. That's why we ignore their interests and
inflict the most terrible and painful suffering on them. Richard Ryder, who argues that it is possible to
attribute moral status to animals based on the concept of pain, follows Singet's path and first tries to
explain why sexism, racism and speciesism cannot be defended. The distinctions made by such ideologies
are based on physical appearance and are therefore irrational and therefore untenable. (Ryder, 1996, p.34).

Before the 19th century, Western culture largely believed that we had no moral obligation to animals.
The prevailing belief was that animals had no moral significance and should therefore be placed outside
the moral community. We could have moral obligations to animals but not to them, because our
obligations were really only to humans. Animals can be used as stones, wall clocks, etc. They were seen as
things that had no moral status, no different from objects (Francione, 2008, p.50). It is possible to see this
idea most clearly in Descartes, who is considered the father of modern philosophy.

Animals do not have a mind, so they are no different from robots that do not have the ability to think
or feel. According to Descartes, they are creatures that lack a soul that God gave only to humans. To
support this idea, Descartes states that animals do not use oral or written language, but every human being
has the ability to speak. The surest sign of having a mind is the faculty of language. Even people who are
not mentally competent are not incapable of putting different words together to convey their thoughts.
Deaf and mute people can also create a language for themselves by using some signs and express their
thoughts in this way. However, no animal has this ability. For example, when viewed from the outside,
parrots appear to pronounce some words like humans. However, the sounds made by parrots are sounds
that occur as a result of any stimulus. Real language use does not occur by a mechanism based solely on
stimulus and response. Language use involves the ability to respond or communicate in a manner
appropriate to pronunciation. Animals lack this kind of language ability, and this is the most important
evidence that they also lack thought (Cottingham, 2002, p.105-106).

It is difficult to understand why Descartes carefully avoided increasing the population of the afterlife.
In fact, instead of questioning why Descartes reached such a conclusion about the ontological status of
animals, it would be more instructive to question whether it was possible for him to reach a contrary
conclusion. Perhaps, in order to be able to voice a rather provocative claim even for the nineteenth
century that animals and humans have a similar existence physically and spiritually, and that the difference
between them is quantitative rather than qualitative, the greater gains of the civil over the religious are the
denial of the sciences, and especially of biology, and it had to reach a population that could not be
ignored.

Keywords: Descartes, Consciousness, Animal Welfare, Moral Status.
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