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Uzun felsefe ve sosyal bilim tarihinde 6zgurlik-zorunluluk, iradecilik-yapisalcilik, 6zne-nesne ve soyut-somut gibi farkls
isimlerle anilan mesele, Uluslararast Tliskiler (UI) disiplininde yapi-yapan tartigmast olarak ele alinmaktadir. Tartismanin éziinde
sosyal olay ve olgularin agiklanmasinda/anlagilmasinda yapilara mi yoksa yapanlara mi oncelik verilecegi hususu bulunmakla
birlikte yapi ile yapan arasindaki iliskinin mahiyeti tartismayt daha karmagik bir hale getirmektedir. Tartismanin mutlak bir
kesinlikte nihayete ermesi felsefe ve sosyal bilimlerin sonu anlamina da geleceginden yapi-yapan tartigmasi politik bir imaya da
sahiptir. Her ne kadar Ul’de yapi-yapan tartismast denilince akla ilk olarak Kenneth Waltz ve Neo-realizm gelse de Alexander
Wendt'in tartisma kapsamindaki The Agent-Structure Problem in International Relations Theory (1987) baslikli ¢alismast UT 6zelinde bir
doénim noktasina karsilik gelmektedir. Bu ¢alismasinda yapi-yapan tartismasina dair iradeci ve yapisalct yaklasimlart ele alan Wendt
kendi tutumunu da yapilandirmact olarak nitelendirmistir. Giiniimtzde ise yapi-yapan tartismasina dair 6nemli bir konumlanma
Elestirel Gergekgilik olarak adlandirilan bilim felsefesi ve bu konumlanmanin ortaya koydugu Déntisiimsel Toplumsal Eylem
Modelidir. Tim bu noktalardan hareketle ¢alisma iki boliimden olugsmustur. Calismanin ilk boliimiinde yapi-yapan tartismasinin
Ul nezdindeki tarihi sirastyla epistemolojik-metodolojik ve ontolojik cerceveden ele alinmistir. Tkinci bolimde ise Roy Bhaskar’in
onculligini yaptigt Elestirel Gergekgilik adlt bilim felsefesi tizerinde durulmustur. Nihayet ¢alismanin sonug¢ béliiminde yapi-
yapan tartismasinin giincel Gnemi ve Elestirel Gergekgiligin bu bakimdan U nezdinde sundugu meta-teorik agilim irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapi-Yapan Tartismasi, Alexander Wendt, Roy Bhaskar, Elestirel Gergekgilik, Dontistimsel Toplumsal
Eylem Modeli.

Agent-Structure Debate in International Relations and Critical
Realism

ABSTRACT

The issue, which has been known by various names such as freedom-necessity, voluntarism-structuralism, subject-object and
abstract-concrete in the long history of philosophy and social science, is addressed as the agent-structure debate in the discipline
of International Relations (IR). Although the essence of the debate is whether structures or agents should be given priority in
explaining/understanding social events and phenomena, the nature of the relationship between the structure and the agents
makes the debate more complex. The agent-structure debate also has a political implication, as the conclusion of the debate with
absolute certainty would mean the end of philosophy and social sciences. Although Kenneth Waltz and Neo-realism first come to
mind when the agent-structure debate in IR is mentioned, Alexander Wendt’s work titled The Agent-Structure Problem in International
Relations Theory (1987), which is within the scope of the debate, corresponds to a turning point in IR. In his study, Wendt
discussed voluntarist and structuralist approaches to the agent-structure debate and described his own attitude as structurationist.
Today, an important positioning regarding the agent-structure debate is the philosophy of science called Critical Realism and the
Transformational Model of Social Action put forward by this positioning. Based on all these points, the study consists of two
parts. In the first part of the study, the history of the agent-structure debate in IR is discussed from the epistemological-
methodological and ontological framework, respectively. In the second part, the philosophy of science called Critical Realism,
pioneered by Roy Bhaskar, is focused on. Finally, in the conclusion of the study, the current importance of the agent-structure
debate and the meta-theoretical expansion that Critical Realism offers in this regard to IR are examined.
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Uluslararas iligkilerde Yapi-Yapan Tartismasi ve Elestirel Gergekgilik

1. Girig

Karl Marx’in Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’inde belirttigine gére insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar, ama serbest¢e kendilerinin sectikleri parcalart bir araya getirerek degil, dolaysizca Onlerinde
bulduklari, ge¢misten devreden verili kosullarda yaparlar. Dolayistyla geemis kusaklarin olusturdugu
gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢bker (Marx, 2016). Bu tnli tespit uzun felsefe tarithinin
belki de en kadim ve soyut-somut, 6zne-nesne, iradecilik-yapisalcilik ya da 6zgtrlik-zorunluluk gibi farkls
isimlerle anilan tartismasina dair Marx’in konumlanmasini géstermektedir. Nitekim Marx’in tespitinden
ortaya ctkan ilk sonu¢ toplumsal insanin tarihi mutlak iradesiyle sekillendirmesini engellemeye calisan
birtakim yapisal-zotlayict-kisitlayict kosullarin bulundugudur (Feenberg, 1986). Tkinci sonuca gére ise eger
bu yapisal zorlayict kogullar bugtiniin insaninin karsisinda buldugu ve ona ge¢misten tevariis eden kogullar
ise bunlar da ge¢misteki toplumsal insanin bugiin artik yapilagmis etkinliginin Griintidiir. Oliiler dirilere
yapistktir ve gegmisin varisleri olarak insanlar, tarihin devam etmesi icin kendi tiirlerinin ge¢misten gelen
hayaletlerini dikkate almak zorundadir (Soyer, 2020). David Dessler’ gére de Marx’in bu tespiti artik yaygin
haliyle yapi-yapan sorunu (agent-structure problem) olarak anilan meseleye dair karsilanmast gereken iki talebin
zorlugunu icermektedir. Birincisi sosyal bilimsel arastirmada yapanlarin 6neminin kabul edilmesi ve hesaba
katilmastdir. Tkincisi ise eylemlerin kosullart olan yapisal faktérlerin dikkate alinmast ve hesaba katilmasidir
(Dessler, 1989).

Ancak bunun yéntemi o kadar da agtk olmadigi icin yapi-yapan, bir meseleden ziyade bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Roxanne Lynn Doty yapi-yapan meselesinin daha karmasik oldugunu, yap1
ve yapanin birbirine karmagik bir sekilde bagli olmasindan dolay: yapi-yapan sorununun bunlar arasindaki
ayrimun nasil yapilacagr ile alakali oldugunu belirtmistir. Hatta Doty, yapi-yapan sorunu bir agmaz halini
aldig1 i¢in sorunu betimlerken, goriiniiste ¢Ozilemez bir mantiksal zorluga isaret eden ve Yunanca
“gecilemez yol” anlamina gelen aporia kavramina bagvurmaktadir (Doty, 1997). Ironik bir sekilde Marx’in
vurgulanan bu iinlii tespiti kendisinin ve 6gretisinin uzun siire bilingli olarak dislandigt Uluslararast Tliskiler
(Ul) disiplininde de yansimasini bulmustur. Bilindigi tizere Ul’de yap1, yapisalcilik ve yapi-yapan gibi
konular s6z konusu olunca akla ilk olarak Kenneth Waltz'un Theory of International Politics (Waltz, 1979)
baglikli eserinde gelistirdigi Neorealizm/Yapisal Realizm gelmektedir. Ancak yapi-yapan meselesi bariz bir
bigimde ilk kez Alexander Wendt'in The Agent-Structure Problen: in International Relations Theory (Wendt, 1987)
baslikli makalesi ile Ul’nin giindemine girmistir (Kolasi, 2018). Wendt, biitiin sosyal kuramlarin aslinda
yapl-yapan tartismasina dair bir ¢6ziim/6nerme icerdigini ileri stirmektedir (Wendt, 1987). Hatta Wendt'e
gbre yapi-yapan meselesine iliskin bir anlayisa sahip olmadan sosyal bilim icra edilemez (Wendt, 2003).
Zira herhangi bir sosyal kuram diinya hakkinda ontolojik varsayimda bulunmadan var olamayacagina gore
her sosyal kuram yapi-yapan meselesine dair en azindan ustii kapalt bir 6nerme icermektedir (Doty, 1997).

Wendt’e gére yapi-yapan meselesine iliskin her kuramin bir ¢6zimii varken bu meseleyi bir “sorun”
haline getiren durum, yapt ile yapanin varligini ve aralarindaki iliskiyi kavramsallastiracak sarih bir yéntemin
bulunmamasidir. Yine Wendt’e gére yapi-yapan sorununun kaynagi sosyal yasama iliskin iki gerceklikte
bulunur. Birinci gerceklik, insanlarin ve kurumlarinin maksath aktorler olduklaridir. Bunlar, eylemleri ile
icinde bulunduklari toplumun yeniden iretilmesine ya da donistiiriilmesine neden olmaktadir. Tkinci
gerceklik ise toplumun maksath aktorler arasindaki etkilesimi yapilandiran sosyal iliskilerden olusmasidir.
Wendt bu iki gercekligi bir arada distinerek insan yapanlarin ve sosyal yapilarin bir sekilde kuramsal olarak
birbirlerine baglt olduklari sonucuna varmaktadir. Wendt’e gére bu iki gerceklik nedeniyle yapanin eylemini
inceleyen bir analiz, eylemin yer aldigt bir takim sosyal iliskilerin/yapinin en azindan zimni bir sekilde
anlasilmasint gerektirmektedir; zira vurgulanan ikinci gerceklik nedeniyle yapanlar arasindaki etkilesim
sosyal iliskiler tarafindan yapilandirilmaktadir. Benzer sekilde, sosyal iliskileri inceleyen bir analiz de
yapanlarin bir sekilde anlagilmasini gerektirmektedir; ¢linkil yapanlarin sosyal iliskileri sosyal baglami
olusturmaktadir. Kisacasi, sosyal bir olgunun actklanmasinda hem yapanlarin hem de sosyal yapilarin
anlasilmasi elzemdir. Wendt’e gbre yapi-yapan sorunu sosyal davranisin agiklanmasi amactyla yapi ile
yapanin varhiginin, diger bir s6ylemle bunlar arasindaki ontolojik ve karsilikli iliskinin kavramsallagtirilmas:
gerektigini ifade eden meta-teorik bir zorunlulugu yansitmaktadir (Wendt, 1987).

Gintimiizde ise Elestirel Gergekgilik yapi-yapan tartismast Ozelinde iradecilik, yapisalcilik ve
yapilandirmaciliktan farklt bir yol sunmaktadir. Tlk olarak belirtmek gerekir ki Elestirel Gergekeilik bir Ul
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teorisi degil bilim felsefesidir. Nitekim Roy Bhaskar’in oncilligiini yaptigt bu bilim felsefesi sosyal
bilimlerdeki pozitivizm/post-pozitivizm a¢mazini agsmaya calismaktadir. Ancak FElestirel Gergekeiligin
ontolojiyi 6nceleyen mahiyeti, katmanlasmis ontoloji kavrayisi, yapi ile yapandan herhangi birine ontolojik
oncelik vermektense yapi ile yapanin iki ayri ontolojik diizey oldugunu ileri siirmesi yani yapi ile yapanin
birbirine indirgenemeyecegini ortaya koymast ve Doniisiimsel Toplumsal Eylem Modeli (DTEM) Ul
nezdinde de meta-teorik aclimlar igermektedir. Oyle ki Elestirel Gergekgilik bu yoniiyle UT’deki yapisalct
(uluslararast sistem merkezli), bireyselci (devlet merkezli) ve yapilandirmact (Insacilik) yaklasimlara
doniisiimii temel alan icerigiyle alternatif ve statiikocu olmayan bir Ul bakist sunmaktadir. Tim bu
noktalardan hareketle calisma iki bolimden olusmustur. Calismanin ik boliminde yapi-yapan
tartismasinin UD nezdindeki tarihi sirasiyla epistemolojik-metodolojik ve ontolojik cergeveden ele
alinmustir. Bu tarihi yine sirasiyla tartismanin bilingsiz-dolayli ve bilingli-dogrudan sekilde ele alindig
donemler olarak nitelendirmek de miimkiindir. Tkinci bélimde ise Roy Bhaskar’in énciilligini yaptigt
Elestirel Gergekeilik adlt bilim felsefesi ve DTEM tizerinde durulmustur. Nihayet ¢alismanin sonug
boliimiinde yapi-yapan tartismasinin giincel 6nemi ve Elestirel Gergekciligin bu bakimdan UT nezdinde
sundugu meta-teorik agtlim irdelenmistir.

2. Uluslararas Iligkiler Disiplininde Yapi-Yapan Tartigmasinin Tarihi

2.1. Epistemolojik ve Metodolojik Acidan (Bilingsizce-Dolayli Yiiriitillen) Yapi-Yapan
Tartigmast

UDl’de yapi-yapan meselesinin acik bir sekilde tartisiimast Wendt ile baslamis olsa da yapi-yapan sorunu
disiplinin ilk biiyiik tartismasindan itibaren farkli sekillerde ve boyutlarda, Gstil actk veya kapali sekilde ele
alinmustir (Wight, 20006). Birinci biiylik tartismada dahi yapi-yapan sorununa ilisgkin 6nermeler gérmek
miimkiindiir. Nitekim Realistler ve Idealistler uluslararasi sistemin yapisindan ziyade insan dogasint ve
devleti merkeze almislar, acitklamalarini yapidan ziyade yapana dayandirmuslardir (Yalvag, 2019).! Yapi-
yapan sorunu ikinci biyik tartismada analiz dlzeyi sorunu kiliginda kendisine yer bulmustur (Wight,
2006). Analiz diizeyi Kenneth Waltzun Man, the State and War (1959) baslikli eseri ile UT’nin giindemine
girmistir. Waltz savasin nedenlerine iliskin Ul'de ii¢ farkli imge oldugunu, savasin ii¢ farkl analiz
duzeyinde izah edilebilecegini gostermistir. Bu t¢ duzey/imge insan dogast ile eylemleri, devletlerin yapist
ve uluslararast anarsi yani uluslararasi sistemin yapisidir. Savas, insanlarin kétd, bencil ve agresif olduklar
Onermesi ile insan dogast dizeyinden aciklanabilecegi gibi demokratik olmayan devletlerin savasa meyilli
olduklart 6nermesi ile devletlerin yapist diizeyinden de aciklanabilmektedir. Waltz bu iki diizeyin savasin
sebeplerini anlamada ige yarar olduklarini ancak savasin esas sebebinin uluslararas: sistemin yapisindan yani
anarsiden kaynaklandigint 6ne siirer. Kendi ¢ikarlari pesinde kosan devletlerin, giivenlikleri konusunda
sirtlarini dayayabilecegi kendilerinden stiin bir aktériin veya kurumun olmadigt bir diinyada savas ihtimali
streklilik arz eder. Savaslat1 engelleyebilecek bir mekanizma olmadidi icin savaslar vardir (Waltz, 2001).

David Singer, Ul’de yapt-yapan sorununu analiz diizeyi temelinde sistematik bir sekilde ele alan ilk
isimdir. Singer devlet eylemlerinin nedensel yasalarinin farkli dizeylerde bulunabilecegini gostererek analiz
diizeyi sorununu incelemistir (Yalvag, 2012). The Level-of-Analysis Problem in International Relations (1961)
baslikli makalesinde sosyal bilimlerde gézlemcinin pargalara ya da bitiine, bilesenlere ya da sisteme
odaklanmay1 secebilecegini soyler. Singer calismasinda Ul’de yaygin olarak kullanilan iki analiz diizeyi olan
uluslararas: sistem ile ulusal alt sistemleri inceler. Uluslararast sistem diizeyi, sistem igerisindeki ve
cevresindeki tiim etkilesimleri dahil ettigi icin en kapsayici diizeydir. Kapsayict olmast bu diizeyin avantaji
iken ayrintt eksikligi dezavantajidir. Bu diizey iki farkli zorluk yaratmaktadir. Birincisi, arastirmaciyl
sistemin devletler tizerindeki tesirini abartmaya ve devletlerin sistem Uzerindeki tesirini kiicimsemeye
itmesidir. Ikincisi, bilesenden ziyade sisteme odaklanildigi icin bilesenlerin yani devletlerin dis politika
eylemlerindeki farkliliklart gérmezden gelmeye neden olmasidir. Uluslararast sistem merkezli yaklagimlar

! Ornek vermek gerekirse, klasik realist olarak degerlendirilen Hans Morgenthau dis politika analizlerinde insan dogast ve rasyonel
devlet adami gibi varsayimlar kullanmistir. Catisma, statiikoculuk ve emperyalizm gibi olgular: uluslararast sistemin yapisinin
sonuglari olarak degil de devletlerin dis politika sonuglart olarak ele almistir (Ar1, 2013). Bazi klasik realistler insan dogast ile devleti
6zdes kilmis ve bu yizden de “biyolojik realist” olarak adlandirilmuslardir. Bu tanimlama onlarin olgulart agiklama konusunda
insan dogasina verdikleri 6nemi géstermektedir (Ates, 2013).
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bu ikinci zorluk nedeniyle devletleti billiard ball (bilardo topu) ya da black box (kara kutu) olarak gérme
egilimindedir. Devletler homojen bir goriinim kazanir ve aralarindaki benzerlik abartilir. Tkinci diizey
uluslararasi iliskilerin temel yapant olan ulus devlettir. Bu diizeyin avantaji devletlerarasindaki farklilasmaya
ve ayrinttya olanak tanimasidir. Devlet diizeyi, devletlerin homojen gorilmesinden uzaklasma sanst
vermektedir; ancak devletlerarasindaki farkliliklarin da abartilmasi ihtimaline kapi aralamaktadir (Singer,
1961a).

Ikinci Biyitk Tartismada yapi-yapan sorunu metodolojik acidan ele alinmis ve sorun Ulye dair
aciklamada birimlere mi yoksa uluslararas: sisteme mi bagvurulmast gerektigi ile ilgili gérilmustiir (Kolasi,
2016). Waltz ile Singer’da gorilldigi tizere ve Davranissalctigin da etkisiyle uluslararasi sistem analizlerde
yer kaplamaya baslamustir (Little, 2016). Waltz Man, the State and Warda (1959) basladigt sistemik teori
girisimini  Theory of International Politicste (1979) devam ettirir ve insan dogast ile devletin igyapisina
odaklanan Klasik Realizmi bilimsel hale getirmek ister? (Yalvag, 2019). Waltz’un gayesi farkli ideolojilere ve
siyasi sistemlere sahipken devletlerin neden benzer davranslar sergilediklerini agiklamaktir (Ar1, 2013).
Waltz’a gbre uluslararast sonuclarin nedenlerini birey ya da devlet diizeyinden agiklayan teoriler
indirgemeci; uluslararast sistem diizeyinden aciklayanlar ise sistemiktir. Lenin ve Hobson™un emperyalizm
teorileri gibi indirgemeci olanlar butind, parcalarin Ozellikleri ve parcalar arasindaki etkilesim ile
agiklamaya calisir. Ciinkii bu teoriler bir devletin uluslararasi politikada emperyal politika izlemesini ilgili
devletin kapitalist ekonomik sisteme sahip olmasi ile agiklarlar. Waltz bu durumda kapitalizm 6ncesi
dénemdeki emperyal politikalarin agiklanamadigint ve bu yiizden dis kosullarin agiklamaya dahil edilmesi
gerektigini ileri stirer. Zira Waltz’a gbre devletlerin igyapisina bakarak devlet diizeyindeki degisimlere
ragmen varhgini siurdiirerek tekrarlanan olaylar aciklanamaz. Oysa uluslararasi politikada aktérlere ickin
olmayan ve sistem diizeyinde bulunan sebepler vardir (Waltz, 1979).

Waltz sistemik kuramini Rosecrance, Kaplan ve McClelland’in teorilerinden ayristirir. Bu teoriler
uluslararast sistemin yapisini birimlerin etkilesimleriyle acikladigi icin indirgemecidir. Waltz ise sistemi
tanimlarken uluslararasi sistemin yapist ile etkilesim icindeki birimler (devletler) arasinda ontolojik bir
ayrim yapar (Yalvag, 2010). Waltz’a gbre yapi tanimlanirken birimlerin 6zellikleri ve birimler arasindaki
etkilesim hari¢ tutulmalidir; aksi takdirde yap: ile birim diizeyindeki etkenler ayrlamaz ve bu
indirgemecilige neden olur (Waltz, 1979). Waltz’a gére sistem, yap1 ve etkilesim icinde olan aktérlerden
(yapan) olusur. Yapt, sistemin bir biitiin olarak ele alinmasini saglayan bilesendir (Waltz, 1979). Waltz’da
yapi, sistemdeki birimlerin diizenlenmesi, konumlandirilmasi, organizasyonu veya durumu anlamina gelir
(Dessler, 1989). Waltz yapiy1 teorik bir kavrayis olarak gorir ve teorik kavrayslarin kesfedilemeyecegini
ancak icat edilebilecegini s6yler. Yapanlarin bir arada var olmasi ve kendi ¢ikarlarina odaklanarak eylemesi
ile yap1 ortaya ¢ikar ve ortaya ciktiktan sonra yapanlarin kontrol edemeyecedi bir kuvvet haline gelir (Waltz,
1979). Waltz uluslararas: sistemi ekonomik piyasalara benzetir (Dessler, 1989). Ekonomik piyasalar da tipk:
uluslararasi sistemler gibi bireycidir ve kendiliginden olusur. Devlet ve firmalar kendilerini kisitlayacak bir
yapiyl1 istemeseler dahi kendi tiirdesleriyle bir arada var olmalarindan ve eylemelerinden dolay: yapi olusur.
Her iki sistemde de seffhelp (kendine yardim) ilkesi gecerlidir. Her iki sistemin elemanlart da swrwivala
(hayatta kalmaya/batmamaya) calisir (Waltz, 1979).

Waltz yapiy1r tanumlarken yapanlarin birbirleriyle nasil etkilestiklerinden ziyade birbirilerine gére nasil
konumlandiklarini dikkate alir; ¢tinkii etkilesim birim diizeyinde bulunmaktadir. Bu yizden, Waltz yapiy
tanimlatken sistem diizeyinde bulunan yapanlarin  diizenlenme  bicimini/ilkesini  referans —alir.
Yapanlarin/bitimlerin diizenlenme bicimi Waltz’un yapiyt tanimlarken kullandigt t¢ unsurdan ilkidir. Buna
gore, uluslararast sistemde yer alan birimlerin diizenlenme bicimi anarsidir. Tkinci unsur olan birimlerin
(devletlerin) karakterine gére ise anarsik uluslararasi sistemin yapanlart seklen de olsa birbitlerine esittir ve
benzer islevleri icra ederler. Birimler arasinda islevsel farklilasma s6z konusu degildir; bu ylizden Waltz
ikinci unsurun uluslararast siyasi yapt s6z konusu oldugunda gecersiz hale geldigini séyler. Ugiincii unsur
kabiliyetlerin (gli¢) dagihmidir (distribution of capabilities) (Waltz, 1979). Boylece, Waltz uluslararasi
sistemleri yapilarina yani anarsi ve kabiliyet dagilimina gore karsilastirir (Dessler, 1989). Waltz yapiy1
sinirlandirict ve 6zendirici sartlar demeti olarak gorir. Yapt nedeniyle yapanlarin eylemleri amaglanmamus
sonuglara evrilebilir. Ancak yapilar direkt olarak sonuglart olusturamazlar; zira yapilar yapanlarin eyleme

2 Nitekim Waltz bahsi gecen iki esetinin nihayetinde Neorealizmin/Yapisal Realizmin temellerini atmugtir.
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yetenegine sahip degildir. Yapinin, yapanlarin eylemlerini etkilemesi iki sekilde miimkiindir. Bunlar
yapanlatin sosyallesmesi ve kendi aralarindaki rekabettir. Uluslararast politika gibi rekabetci sistemlerde en
basarili olarak gorilen aktSriin eylemleri digetleri tarafindan taklit edilmeye calisilir; aksi takdirde en
basariinin yolunun takip etmeyen aktérler yok olma tehlikesi ile karst karsiya kalabilir (Waltz, 1979).

Waltz’un elestirildigi noktalardan biri devlet ve yapi algisidir. Richard Ashley’e gére Neorealizm devlet
merkezli bir kuramdir. Devlet; varligy, sinirlart ve ¢ikarlart verili olan ve sorunsuz bir biitiin olarak ele alinir.
Ashley devlete yonelik bu varsayimlarin elestiriden ve yanlislamadan muaf tutuldugunu séyler. Diinya-
Sistemi Kurami gibi yapisal teorilerde yapi yapanlardan bagimsiz olarak tanimlanir. Ancak Neorealizmde
yapanlar yani devletler ontolojik olarak yapidan 6nce var oldugu ve yapi yapanlarin bir arada eylemesi
sonucu ortaya ¢iktigt icin yapan olmadan yapiyt tanimlamak olanaksizdir. Bu yiizden, Ashley Neorealizmin
yapisalct degil bireyci oldugunu belirtir (Ashley, 1984). Waltz’a yoneltilen diger bir elestiri devlet
eylemlerinin ve Ozeliklerinin olusumunda yapiya baskin bir rol atfetmesidir. Uluslararasi sistemin anarsik
olan yapist kolayca degismeyecegi icin Waltz’'un yapiya verdigi determinist rol uluslararast politikanin bir
nevi degisime kapalt oldugu anlamina gelir (Yalvag, 2010). Robert Cox’a gére Waltz’'un diinyayr degisime
kapali gérmesi mevcut diizene iliskin esitsizlikleri mesru kilmaktadir. Bu durum Neorealizmi problem
¢bziici bir kuram haline getirmektedir (Cox, 1986). John Gerard Ruggie, Neorealizmdeki yap1
kavramindan dolayt kuramin orta ¢ag sisteminden modern sisteme gegis gibi diinya siyasetindeki 6nemli
degisimleri actklayamadigini 6ne siirer. Ruggie’ye gbre orta ¢ag sisteminden modern sisteme gecis
birimlerin birbirlerinden ayrildiklari ilkeler cercevesinde anlasilabilir; ancak Neorealizm birimlerin nitelikleri
ve birbirlerinden farkllasmalarini yapisal teoriden digladigy icin bahsi gecen diinya politikasindaki degisimi
aciklayamaz (Keohane, 1980).

2.2. Ontolojik Agidan (Bilingli-Dogrudan Yiriitillen) Yapi-Yapan Tartigmasi

Yapi-yapan sorunu 6ziinde ontolojik olsa da (Kigiik, 2009) Wendt 6ncesi ddnemde epistemolojik ve
metodolojik olarak ele alinmustir (Wight, 2006). Wendt yapi-yapan sorununun ontolojik iki sorudan
olustugunu belirtir. Birincisi yapt ve yapanlarin dogast, ikincisi bunlar aralarindaki iliskidir. Wendt’e gore
yapiya ontolojik 6ncelik verildiginde yapisalct ¢6ziim; yapana ontolojik 6ncelik verildigindeyse bireyselci
¢6zUim sunulur. Yapt ve yapana indirgenemez yani esit ontolojik statli verildiginde ise yapilandirmaci
¢6zim sunulur (Wendt, 1987). Yapi-yapan sorununa iliskin epistemolojik ve metodolojik meseleler ise
ontolojik olan sorunun nasil ¢ozildigine baghidir (Wight, 2003). Wendt, Neorealizm ve Diinya-Sistemi
Kuraminin yapanlarin ve yapinin 6zelliklerini kullandiklarini; ancak bunlarin varhiklarini ve aralarindaki
iliskiyi kavramsallastirmadiklarini soyler. Neorealizmin karst ¢iktigr indirgemecilik devlet eylemlerinin
devlet seviyesindeki 6zelliklerle actklanmasidir. Wendt bu indirgemecilik tirintn a¢iklamaci indirgemecilik
oldugunu ve Neorealizmin bundan kaginmayr basarsa da yapt tanimindan dolayr ontolojik
indirgemecilikten kaginamadigint belirtir. Neorealizmde yapi, devlet yapanlart yaratamaz; zira yapi,
yapanlarin niteliklerine indirgenmistir. Yapi sadece yapidan 6nce var olan devletlerin eylemlerini
kisitlayabilir. Bu ylzden Neorealizm yapan merkezlidir ve bireyselci bir ontoloji kullanmaktadir.
Neorealizm uluslararast sistem yapisint kapasitelerin dagilimi agisindan tanimladidy icin yapinin agiklayict
rolini daha 6nceden var olan devletlerin segeneklerini kisitlama anlaminda bireyci tanimlar ¢ergevesinde
anlar (Wendt, 1987).

David Dessler da Waltz’un yapinin agiklamasinda bireysel birimlere ontolojik 6ncelik verdigini
belirterek Neorealizmin bireyselci/indirgemeci oldugunu 6ne strer (Dessler, 1989). Dinya-Sistemi Kurami
ise yaptyt devletlerin temelini atan ve onlart olusturan kapitalist dilnya ekonomisinin asli dizenleyici
prensipleri bakimindan tanimlar. Béylece, yapinin actklayict roliindi yapisalct bir ¢ergevede ele alarak yapiyi
devlet yapanlari yaratan seklinde anlar (Wendt, 1987). Dunya-Sistemi Kuraminda bitiiniin (yapinin)
parcalar (yapanlar) karsisinda ontolojik 6nceligi oldugu icin kuram biitiinctl bir ontoloji kullanir (Yalvag,
2019). Neorealizmde yapanlar 6nciil birimken Dinya-Sistemi Kuraminda yapi 6ncil birimdir. Sinif ve
devlet gibi yapanlar, yapiya indirgenir ve yapinin etkileri olarak gorilir. Wendt, bu iki kuramin sunduklar
¢6zUimin bir noktada birbirine benzedigini ve ortak bir zayiflik icerdigini iddia eder. Aralarindaki benzerlik
yapt ya da yapandan birini 6nciil birim haline getirmek ve diger birimi 6ncil birime indirgemektir.
Neorealizmde yapan 6nctl birim haline getirilir ve yapi yapana (devlete) indirgenirken, Dunya-Sistemi
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Kuraminda yap1 6nciil birim haline getirilir ve yapan (devlet ve sinif) yapiya indirgenir. Ancak 6nctl haline
getirilen birimlerin Ozelliklerinin agiklanmasinin engellenmesinden dolayt kuramlarin bunlar hakkindaki
varsayimlart yetersiz hale gelir. Nitekim Neorealizmin 6ncill birimi devlet iken devlet hakkinda bir kurami
yoktur. Bu durum Neorealizmin yapi-yapan sorununa sundugu bireyselci ¢6ziimiin en biytlik zayifligidir
(Wendt, 1987).

Waltz’a gbre bir piyasa teorisinin firmalarin 6zellikleriyle ilgilenmemesi gibi uluslararast politika teorisi
de devletlerin dzellikleriyle ilgilenmez; zira sistemik yaklasim devlet diizeyindeki faktérleri icermez (Waltz,
1996). Oysa Wendt'e gore sistemik bir kuram gelistirmek icin bir devlet modeli/kurami gereklidir. Benzer
sekilde Wendt, Dinya-Sistemi Kuraminda yapanlarin yapiya indirgenmesi ve yapinin yapanlardan analitik
olarak ayrt tutulmast nedeniyle yapinin somutlastirildigint ve temel &zelliklerinin agiklanamadigini belirtir.
Ozetle Wendt, Neorealizmin bireyselci, Diinya-Sistemi Kuraminin ise yapisalct ¢oziimiiniin yetersiz
kaldigint; Anthony Giddens’in yapilandirma kuraminin bu yetersizlikleri asabilecegini iddia eder. Ayrica,
Wendt analizini, yapilandirmact olarak gordigii ve bilimsel gercekeiligi baskin olan Roy Bhaskar’in
calismalarina dayandirir. Giddens’in “kurallar ve kaynaklar” seklinde tanimladigt yapt kavramini iradecilige
kayma ihtimali sebebiyle tercih etmeyen Wendt, Bhaskar’n “gercek, fakat gézlemlenemeyen bir i¢ iligki
seti” olarak yap1 kavramint benimser. Yapilandirma kurami bireyselci ve yapisalct yaklagimlarin yapugi gibi
bir birimi 6ncil hale getirip indirgemecilik yapmak yerine, yapi ve yapanin birbirini karsiliklt olusturdugu
iliskisel bir ¢6ziim getirir. Yapilanma kuramina gére sosyal yapilar insan eylemleri sonucu olusur; ayni
zamanda insan eylemleri de indirgenemeyen bir sosyal yapi igerisinde olusur veya bu eylemlere
indirgenemeyen bir sosyal yap: tarafindan aracilik edilir. Boylece yap1 ve yapan ontolojik olarak birbirine
bagimli olacak sekilde kavramsallastirilir (Wendt, 1987).

Yapilandirma kuramcilari, yapisalcilara benzer sekilde, yapiyt birbirleriyle i¢sel olarak iliski icinde olan
yapanlati ve yapanlarin davraniglarint mimkin kilma seklinde yaratict manada ele alir. Bireyselci yaklasimin
aksine, yapilanma kuramcilari sosyal yapilari yaratict ve indirgenemeyen olarak goriir. Felsefi kokleri
bilimsel gercekeilikte bulunan yapilanma kurami, sosyal yapilar olast olarak gbzlemlenemese dahi
gozlemlenebilir etkileri oldugu icin bunlarin gercekligini ve aciklayict 6nemini kabul eder. Yapilanma
kurami, yapinin somutlastirilmast sorununu engellemek icin yapilart analitik olarak yapanlardan ayri tutmaz;
ancak yapisalciliga benzer sekilde yaratict yapt (yapanlart yaratan) ve yapi-yapan arasindaki iligkiyi korumaya
calisir.  Yapilanma yaklasiminin  yap: anlayist sosyal yapiarin, bu yapilar tarafindan yapilandirilan
eylemlerden bagimsiz olarak var olamayacagt ve ontolojik olarak birimlerinden ayrilamayacagint
benimsemesiyle yapisalct yaklasimdan ayrilir (Wendt, 1987). Neorealizmin aciklama konusunda sikinti
cekmesi alternatif gorislere ve pozitivizm elestirisine zemin hazirlamistir. Bu dénemde uluslararas:
olgularin agtklanmasinda inang, distince, fikir ve kimlik gibi sosyal unsurlarin 6nemli oldugunu iddia eden
post-pozitivist yaklagimlarin yiikselisine sahit olunmugstur (Kolasi, 2016). Wendt, boyle bir donemde Socia/
Theory of International Politics (1999) baslikli eserini yayinlamistir. Wendt bu eserinde, Waltz’a benzer sekilde
analiz birimi devlet, analiz diizeyi uluslararast sistem olan bir devletler sistemi teorisi gelistirmeye ¢alisir;
ancak Waltz’un yapi taniminda gordigii sorunlart yapilanma kurami, Elestirel Gercekgilik ve Insacilik ile
kapatmaya calisir (Yalvag, 2012).

Wendt'in Neorealist kuramda goérdigi sorunlarin basinda materyalist ve bireyci ontoloji ile
etkilesimlerin ihmal edilmesi yer almaktadir. Wendt bu sorunlarin ¢6zillmesi igin ti¢ hamlesi oldugunu
belirtir. ik hamle uluslararasi sistemin dogastyla ilgilidir. Waltz’a gore uluslararast sistem maddi bir
olguyken Wendt sosyal oldugunu soéyler. Waltz yapiyt maddi kapasitelerin dagilimi olarak gorirken
Wendt’e gére yapt bilgi dagilimt ya da disiincelerdir. Wendt maddi glic ve ¢tkar gibi materyal unsurlar
kiicimsemez ancak onlarin anlamlarinin sosyal yapilara bagl oldugunu belirtir. Béylece, Waltz materyalist
bir ontoloji benimserken Wendt 6znelerarast idealist/dustinsel bir ontoloji benimser. Wendt’in ikinci
hamlesi devletlerin kimlik ve cikarlari ile uluslararas: sistem arasindaki iligkiyle alakalidir. Waltz devlet
eylemlerinin uluslararast sistem tarafindan etkilendigini séylerken Wendt kimlik ve ¢ikarlarin da uluslararast
sistem tarafindan etkilendigini ve hatta insa edildigini belirtir. Boylece, Waltz bireyci bir ontoloji
benimserken Wendt biitiincii ontoloji kullanir. Ugiincii etkilesim meselesidir. Waltz devletlerarast
etkilesimi devlet diizeyinde goriip sistemik teorisinden dislarken Wendt etkilesimin sistemik teori igin
uygun oldugunu iddia eder (Wendt, 2003). Colin Wight’in belirttigi gibi her kuram bir ontolojiye dayanur.
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Wendt bu distinceye uygun sekilde uluslararasi politikaya iliskin sosyal teorisini ontolojik bir baslangic
noktasina dayandirmaktadir (Wight, 2006). Bu ontolojik baslangic noktast yapt ve yapanlarin birbirlerine
baglt oldugu diistincesine dayanan yapilandirma kuramidir (Lipovac & Stankovié, 2019).

Wendt’in yapi-yapan sorununa yaklasimini Insaciligin iki prensibi yonlendirmektedir: Maddi yapilar
kadar digtnsel yapilar da 6nemlidir (Reus-Smit, 2014) ve diistinsel yapilar yapanlarin kimlik ve ¢tkarlarini
insa etmektedir (Wendt, 2003). Wendt materyalist ve bireyci yaklasimlarin yetersizliklerinden dolayr post-
pozitivistlerin idealist ve bitiinctl olan ontolojisi ile pozitivizmin ampirist epistemolojisini sentezler
(Wendt, 2003). Insact yaklastm paylasilan diisiince, inang ve degerlerin yapisal faktorler oldugunu ve
bunlarin devlet eylemlerini sekillendirdigini diisinmektedir3 (Reus-Smit, 2014). Wendt’e goére Ul teorileri
yapinin dogasina ve yapan ile yapt arasindaki iligkiye yaklasimlarina gére iki cift halinde kategorize
olmaktadir: Materyalizm ile idealizm ve bireycilik ile buttinctlik/yapisalcilik. Materyalistler toplumsal
hayatt maddi giicler tGzerinden agiklamaya calisirken idealistler maddi olmayan disiince, norm ve bilgi
dagilimi gibi giigler tzerinden durarak maddi giiclerin sosyal giicler ile anlamli hale geldigini soyletler.
Bireycilik ile bitincilik ise yaptnin ontolojisi ve agtklayict roliintin glichi konusunda anlasmazliga disetler.
Bireycilik sosyal actklamalarin bireylerin 6zelliklerine ve etkilesimlerine indirgenebildigine, butiinctlik ise
sosyal yapilarin etkilerinin yapanlarin kurucu ve nedensel manada ingasini icerdigine inanir. Bitincilik
yapanlarin kimlik ve cikar gibi niteliklerinin sosyal yapilar tarafindan insa edildigine, bireycilik ise yapinin
yapanlati Gizerindeki davranissal etkilerine odaklanir. Dolayistyla biitiinciilik aktorlerin kimlik ve cikarlarini
insa surecinde olusmus olarak goriirken bireycilik kimlik ve ¢ikarlara verili muamelesi yapar (Wendt, 2003).

Bu durumda klasik Realizm devlet ¢ikarinin olusumunda insan dogasina ve maddi yeteneklere
odaklanmast nedeniyle materyalist ve bireycidir. Neorealizm, mikro-ckonomik analojiye dayandigi ve
yapinin agiklayict roliinii yapani kisitlamast manasinda ele aldigr siirece bireycidir. Yine Neorealizm yapiy1
maddi kapasitelerin dagilimi ile tanimladifi icin materyalisttir. Neoliberalizm kurumsal Ustyaptya verdigi
6nem ve Ozerlik nedeniyle idealisttir. Liberaller ise yapinin ontolojisine iligkin sosyal gériislere sahip
oldugunu ve devletlerin kimlik ile ¢tkarlarinin ic politika tarafindan sekillendigini 6ne strdukleri icin
bireycidirler. Dinya-Sistemi Kurami ve Neo-Gramsciyen Yaklasim maddi yapilarin devlet yapanlarin
ozelliklerini insa ettigini benimsedigi i¢in materyalist ve biitiincii yaklasimlardir. Ingiliz Okulu, Diinya
Toplumu, Postmodern Teori ve Feminist Teori ise maddi unsurlardan ziyade ortak bilgiye ve yapinin
yapanlarin sadece eylemlerini degil kimlik ve ¢ikarlarini da olusturduguna inandiklar icin idealist ve
biutinctl teorilerdir. Wendt kendi kuramini da dahil ettigi son grup igerisinde yer alanlar
Konstriiktivist/Insact olarak nitelendirir. Wendt’in yaklagimini ayiran husus kimlik ve cikarlara verili
muamelesi yapmayip onlarin inga streci sonucunda olustugunu ortaya koymasidir. Wendt bireycilik-
butinctlik ayriminda ise farkli bir yol segerek yapilanma teorisi ile sembolik etkilesimciligi
sentezlemektedir. Wendt sectigi yolu gelistirmek icin makro ve mikro yap1 olmak tzere iki diizey arasinda,
nedensel ve kurucu etki olmak tizere iki etki arasinda ve yapanlarin davranslart ve nitelikleri olmak tizere
ikisi arasinda ayrim yapmaktadir (Wendt, 2003).

Wendt ilk ayrim olan dizey ayriminda ti¢ analiz diizeyi sunar: birey dizeyi, mikro-yapt ve makro-yap1
(Wendt, 2003). Tkinci ayrim olan etki ayriminda ise nedensel etkide A durumu, A’dan bagimsiz ve 6nce var
olan B durumunun bir sonucu olarak aciklanir. Nedensel etkide etkilesim s6z konusudur. Etkilesim
vasitasiyla A, B’nin sonucu haline gelir. Kurucu etkide ise A durumu, B durumu ile olan iliskisine bakilarak
aciklanir.* Wendt’in Gglinct ayrimi yapanlarin davranislart ve nitelikleriyle ilgiliydi. Rasyonalistler yapanlarin
kimlik ve ¢ikarlarinin insa siirecinde olusmadigini ve verili oldugunu disindikleri icin yapinin yapanlarin

3 Wendt erken dénem calismasinda yapinin “gercek, fakat gozlemlenemeyen bir i¢ iliski seti” seklindeki Bhaskat’ct tanimi
benimsemistir (Wendt, 1987). Ancak Constructing International Politics baslikli eserinde ise yapilarin “paylasilan bilgi, maddi kaynaklar
ve pratikler” seklinde ti¢ unsura sahip oldugunu dile getirmistir (Wendt, 1995). Wendt iletleyen dénemde ise yapinin “maddi
sartlar, cikarlar ve diisinceler” olmak tizere ti¢ unsur icerdigini belirtir (Wendt, 2003).

4 Wendt bu iki etki arasindaki farki koélelik 6rnegi tzerinden agtklar. Bu 6rnege gbre koélelik veya sahiplik nedensel etki ile
actklanamaz; zira kolenin sahip nedeniyle var oldugunu veya tam tersine sahibin kéle nedeniyle var oldugunu nedensel etki
baglaminda séyleyebilmek icin kdle veya sahipten birisinin digerinden énce ve ondan bagimsiz sekilde var olmast gerekir. Ancak
sahip olmadan kéle yoktur; kéle olmadan sahip yoktur. Duruma kurucu etki baglaminda bakildiginda kélelik veya sahiplik bunlar
arasindaki iliskinin yapist ile agiklanir. Kélelik ve sahiplik arasinda oldugu gibi kurucu etkide karsilikli teskil etme durumu séz
konusudur (Wendt, 2003).
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davranis ve eylemleri tzerindeki nedensel etkilerine odaklanirken insacilar yapinin yapanlarin kimlik ve
cikarlart (nitelikleri) Uzerindeki kutucu etkilerine odaklanip onlarin insa sirecinde ortaya c¢iktigin
gostermeye calisir (Wendt, 2003). Wendt bu sekilde yapi-yapan sorununu Ul’nin giindemine tasimis ve bu
konuyu sosyal kuramdaki gelismeler 15181nda tartismustir. Ayrica, disiplinin pozitivist hegemonya ile bilimsel
olmamakla atfedilen post-pozitivist gelenek arasinda stkistigt bir ddnemde (Wendt, 1987) epistemolojiden
ziyade ontolojiyi 6ne ¢ikaran Elestirel Gergekeiligi disipline tasimustir (Kolasi, 2016). Wendt'in yapi-yapan
meselesine yaptigi en 6nemli katkilardan biri yapanlarin ve yapilarin karsilikli olusumu tezini Ulye
giindemine sokmasidir. Dolayisiyla, Wendt yapanin ve yapinin ontolojik olarak esit bir statiiye sahip
oldugunu savunur. Onun vyapilandirmact yaklastmi hem indirgemeciligin hem de yapisalciligin
zayifliklarindan kacinir (Lipovac & Stankovi¢, 2019).

Wendt’in elestirildigi noktalardan biri, birbiriyle ¢elisen gortsleri savunmasidir. Wendt sosyal gercekligi
“bastan agagi fikirler”” olarak tanimlasa da fikirlerin maddi bir gerceklige bagl oldugunu séyleyerek 6ncelligi
maddi kaynaklara aktarir. Baska bir yerde ise fikirlerin maddi sebepleri teskil ettigini belirterek 6nceligi
fikirlere kaydirir. Bir diger elestiri Wendt'in Waltz’u indirgemecilik ile elestirmesine ragmen kendisinin
benzer bir indirgemecilie dismesidir. Waltz, devlet eylemlerinin actklanmasinda maddi kaynak dagilimi
olarak g6rdigi yapiyt 6ne cikarirken, Wendt distincelerin dagilimi olarak gbrdigi yapiyr 6ne ¢ikarir. Bu
sebeple Wendt'in Waltz’la benzer bir indirgemecilige distiigi 6ne strilmustir (Yalvag, 2010). Ayrica,
Wendt'e gore pratikler, yapiarin varligini sirdiirmesinde bir sart oldugu igin nihai asamada yap: “bireysel
etkilesime” ve “6zneler arasi bir ontolojiye indirgenir” (Yalvag, 2012). Bir diger elestiri sahibi Jack Synder’a
gore, Wendt anarsi gibi olgularin toplumsal olarak insa edildigini ve maksatll insan aktorler arasinda
paylagilan dustincelerin  degismesi sonucu anarsinin de degisebilecegini distinmesi yapisalciliginin
indirgemecilige kaymast tehlikesini barindirmaktadir (Kolasi, 2016). Wendt’in elestirildigi noktalardan biri
Elestirel Gergekeiligi kullanim seklidir. Elestirel Gergekgilik pozitivizm ile celisse dahi Wendt'in kendisini
pozitivist ilan etmesi ve kuraminda Elestirel Gergekeiligi kullanmast sorunlu olarak goriilmustir. Wendt
porzitivist tutumunu bir zia media (orta yol) olarak sunsa da Elestirel Gergekgilik pozitivizm ve post-
pozitivizm arasindaki bir uzlasma degildir; aksine Elestirel Gergekeilik bunlara alternatif olusturmaktadir

(Wight, 2006).

3. Elestirel Gergekgilik ve Déniigiimsel Toplumsal Eylem Modeli (DTEM)

Elestirel Gercekgilik uzun felsefe tarihinin her déneminde farklt acilardan kendisini gdstermis bir bilim
felsefesi olmakla birlikte bu calisma kapsamindaki giincel hali 19. yiizyilin ikinci yarisinda idealizme ve
realizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bilim felsefesinin gergekeiligi insan zihninden bagimsiz bir
gercekligin var oldugunu ve bu gergekligin bilinebilecegini ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir ve bu
haliyle realizme yakinlasmaktadir. Ancak Elestirel Gergekgilik realizmin 6ne stirdigt gibi diinyanin insanin
duyumsadigt sekliyle var oldugu iddiasint reddederek elestirel yanint da ortaya koymustur. En basit haliyle
Elestirel Gergekgilik elestirellik ve gercekeilik olmak tzere iki kistmdan mitesekkildir. Bunlardan
gercekeiligin de iki temel kabulii mevcuttur. Elestirel Gergekeiligi idealizmden farklilastirarak onu realizme
yakinlagtiran ilk kabule gére insan zihninden ve bilgisinden bagimsiz bir gerceklik mevcuttur.
Gergekailigin, Elestirel Gergekeiligi post-pozitivizmden farklilastiran ikinci kabuliine gére ise gercek
dinyanin bilgisi insan tarafindan elde edilebilir niteliktedir. Elestirel Gergekeiligin elestirellik kisminin da
iki temel kabuli mevcuttur. Elestirel Gergekeiligi realizmden ve pozitivizmden farklilastiran ilk kabule gore
bilgi dogrudan ve sezgisel olmadigt gibi bilinen fenomen ile 6zdes de degildir. Bir bagka anlatimla seylerin
gorinen bicimleri ile &zleri arasinda bir farkliik mevcuttur ve bilimsel ugrasin temeli de budur.
Elestirelligin ikinci kabuliine gbre bilgi, bilgi edinim stireci, bilgi hakkinda yargida bulunma durumu icin
elestirel bir teoriye ihtiyac vardir (Karct, 2017).

Dolayistyla Elestirel Gergekgilik UT ile ilintili bir teori degil, modern bilim nezdinde yeni arayislarin
motive ettigi bir bilim felsefesidir. Modern bilimlerin tekelci yapisini besleyen pozitivizm bilimi salt
gerceklige, gercekligi de ampirik gerceklige indirgemistir. Ronesans ile baslayip Aydinlanma ile distnsel
zemin kazanan bu yaklasimda bilimsel bilgiye bitin bir hayatt anlamlandirma gorevi verilmis, bu
basarilamayinca da ontoloji dislanmus, epistemoloji temelli bir ontoloji anlayist gelismistir. Yeni ontoloji ile
Nietzsche’nin vurguladigt Gizere Tanri 6lmils, Marx’in deyisiyle de yikict olan bu yaraticilik sayesinde insan
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dahil tim doga giicleri sonsuz bir somiiriiye acilmistr. Bilim felsefesi tartismalarinin epistemoloji
diizeyinde yuritildigi bu dénemde bilgi hakikatin bir pargast olarak gérilmiis, bilime karst imant bir
inang gelismistir. Lakatos ve Feyeraband’in belirttigi gibi orta ¢ag kiliselerinin dogmalarint andiran, rahipler
yerine simdi bilim insanlarinin hakim siuflarin egemenligini mesrulastirmak amaciyla kullandiklart ve bir
nevi eski diizenin ters kopyasi gibi olan bu inang bir bilim dini haline gelmistir. Kendisinden medet umulan
haliyle kisilik kazanan bilim bu yolla kendisinin disladigint iddia ettigi metafizik temelde bir islev
kazanmistir. Bu mahiyeti sebebiyle 6zellikle 1960°lt yillardan itibaren pozitivizme yonelik ylksek sesli
elestiriler gelistirilmeye baslamistir. Bu elestirilerden en sarsict olanlart Kuhn, Popper, Lakatos ve
Feyeraband gibi pozitivizmin i¢inden yéneltilirken diger bir kisim tahripkar elestiri ise post-pozitivistlerce
ortaya konmustur. Ancak post-pozitivizm ger¢ekligin birebir temsil edilemez oldugu ileri stiriilerek anything
goes yani “her sey mubah” anlayisiyla modern bilimin hakikati denetleme arzusunu hakikati yok etmeye
doéntstirmustir (Sunar, 2007).

Aralarinda derin farkliliklar bulundugu iddialarina ragmen pozitivistler ve post-pozitivistler ontoloji
konusunda epistemolojik kaygt tagtmalart bakimindan ortaklasmistir. Buna gére pozitivistler
duyumsanamayan ontolojilerin bilenemeyecegini ileri siirerken, post-pozitivistler ontolojinin bizatihi
kendisinin bilinemeyecegini iddia etmistir. Ontolojiye dair epistemolojik kaygi ortakligini her iki bilim
felsefesinin sosyal bilim teorisine yaklasiminda da gérmek mimkindiir. Pozitivizmde sosyal bilimsel teori
ampirik gerceklige dair diizenliliklerin tesis edildigi bir cercevede iken, post-pozitivizmde gercekligin
zihinsel, sdylemsel, metinsel ve sosyal pratik tarafindan ingast olarak itibar gérmiistiir. Oz bir sekilde
belirtmek gerekirse post-pozitivizm pozitivizmi elestirirken 6ne stirdiigii gibi ontolojinin belirlenmesinde
nesnel bir yolun bulunmadigini ortaya koymaya calisirken ontolojinin gercekte var olmadigt sonucuna
ulagarak gercekligi ontolojiye hapseden pozitivist mantigt bir nevi tersi yontnde isletmistir. Bununla
birlikte post-pozitivizm bilme eyleminin znter-subjektif yani 6zneler arast bir stire¢ oldugu disincesinden
hareketle bilme eylemini gerceklestirmeye calisan herkesin en nihayetinde kendisine has hakikate ulastig
sonucuna varmistir. Post-pozitivizm icin ortaya ¢tkan sonug, pozitivizme katst baslatmis oldugu saldirida
en 6nemli silahlarindan bir tanesi olan epistemolojik nesnellige itirazin ontolojik nesnelligin reddine kadar
varmasit ve zihinsel, séylemsel, metinsel ve sosyal pratikler disinda gercekligin olmadig: iddiasidir (Kolasi,
2020). Bu bakimdan post-pozitivizmin -eger ytkmay1 bagardiysa bile- en iyi thtimalle pozitivizmin yikintilart
arasinda dolastigint belirtmek miimkiindir.

Dolayistyla pozitivizm ontolojiyi ampirist epistemolojiye indirgeyerek onu dislamis, bu epistemolojide
hakim smniflarin konumunu mesrulastirarak epistemolojik ontolojiyi kirletmis, buna karsilik post-pozitivizm
ise ontolojiyl sOylemsel, zihinsel ve metinsel insaya hapsederek onu yok etmistir (Avet, 2022, s. 5-6). Daha
Oz bir sekilde belirtmek gerekirse, pozitivizm ile post-pozitivizm farklt yollardan ayni sonuca ulasarak bilim
dinyasinda tikanikliga sebep olmustur. Her iki bilim felsefesinin yapi-yapan tartismasindaki konumu da bu
ttkanikhigr dogrulamaktadir. Pozitivizmin manipile ettigi makro teoriler toplumsal olguyu actklamaya
calisirken yapiyl, post-pozitivizmin yonlendirdigi mikro teoriler ise yapant éncelemistir. Mezo teoriler ise
orta yolu bulmaya calisarak yapt ile yapani birlikte ele alma gerekliligini vurgulamistir. Zira insanin
yapanligini diglayarak yapiya odaklanan pozitivizm sosyal bilimsel teoride ontolojiyl ampirik alan ile
stnirlandirmis ve siurlandirdigt bu alanda da gercekte mevcut olmayan bir deterministik mekanizma
oldugunu ileri stirmustiir. Post-pozitivizm ise yapiyl tamamen dislayarak yargisal goreceliligi savunmus ve
sosyal bilimsel alanin ontolojisini ampirik alanin disina konumlandirmustir. Elestirel Gergekeilik ise farkl
yollatla 6zde ayni sonuca varan pozitivizm ile post-pozitivizmin yaratmis oldugu bu tarz suni dikotomileri
asmaya calismaktadir (Yiicedag & Sarsilmaz, 2018). Oyle ki Elestirel Gergekgilik zihinsel, sdylemsel ve
metinsel alan disginda da nesnel bir ontolojinin var oldugunu iddia ederek post-pozitivizmden,
katmanlasmis ontoloji anlayistyla gercekligin ampirik alan disinda da mevcut bulundugunu vurgulayarak ise
pozitivizmden farklilagsmistir (Kolasi, 2020).

Bu bakimdan Elestirel Gergekeilik pozitivizm ile post-pozitivizmin bir sentezi degil alternatif ve farkl
bir yol olarak 6ne ¢tkmaktadir. Elestirel Gergekeiligin 6nciilii olan Roy Bhaskar da ise pozitivist bilim
telsefesini elestirerek baslamis ve bu bilim felsefesinin sosyal bilimsel alani tipkt doga bilimlerinin kapalt
deney alanlari gibi manipiile etmeye calistigint belirtmistir. Ustelik pozitivizm bu kapali deney alant
icerisinde diger butin degiskenlerin sabit oldugunu kabul ettigi halde ortaya cikan yasalarin evrensel genel-
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gecerlige sahip oldugunu ileri sirmistir. Ashinda ortaya ctkan bu sonug¢ pozitivist bilim felsefesi
kapsaminda calisan bilim insanmnin drinddir. Zira diger hangi kogullarin sabit kabul edilerek deneyin
manipiile edilecegi bilim insaninin tercihine baglidir ve tercih edilen sabit kosullar degistikce kapalt deney
alaninin da sonuclart degisecektir. Oysa Bhaskar’a gére sosyal bilimsel alan doga bilimlerinin alanindan
farkli olarak actk ve deney 6tesi bir mahiyettedir ve burada sosyal ontolojinin sabit kabul edilmesi miimkiin
olmadigindan pozitivist bilim felsefesine yaslanarak bilgi tiretmek imkansizdir (Bhaskar, 2018). Cunkud
doga bilimsel alan ile sosyal bilimsel alanin ontolojileri farklidir. Nitekim doga bilimsel alandaki ontolojide
sabit kabul edilecek kogullar daha acik iken sosyal bilimsel alanin katmanlasmis ontolojisinde bu kosullarin
tespiti kolay degildir. Bu noktadan hateketle Bhaskar sosyal bilimsel alanin arastirilmasi icin ortaya
koydugu ve anti-pozitivist olup natiiralizmi savunan, Hegel’l elestirip diyalektigi benimseyen, yoklugun
varligina dayalt bir ontoloji gelistiren Elestirel Gergekgiligin temel ilkelerini birbiriyle baglantili olan
ontolojik veya transandantal realizm, epistemolojik gorecelilik ve yargisal rasyonellik olarak siralamistir
(Bhaskar, 1998).

Ontolojik ya da transandantal realizm dustince ve varligin gecisli ile gecissiz boyutlardaki nesnelerinin
aynt olmadigini ima etmektedir. Bir baska anlatimla ontolojinin insan bilgisinin tiriini olan bir tarafi oldugu
gibi (gecisli boyut) insan bilgisinden bagimsiz bir yant da (gegissiz boyut) bulunmaktadir. Dolayistyla bu
ilke kapsaminda iki temel kabul 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gére ontolojiye dair bilgi toplumsal
olarak uretildigi icin tarihsel ve gegcicidir, dolayisiyla epistemolojik gorecelilik kabul edilmelidir. Bir bagka
anlatimla ontolojiye dair bir bilginin digerinden daha iyi ya da daha dogru oldugunu yargilama imkanini
verecek ve evrensel gecerliligi olan bilimsel bir metodoloji yoktur. kinci kabule gore ise epistemolojik
goreceliligin  kabulii ontolojiye dair bir bilgiyi digerine tercih etmek icin higbir rasyonel temelin
olamayacagini yani her bir bilginin esit derecede gegerli oldugunu salik veren yargisal gorecelilige yol
agmamali ve bunu reddetmelidir. Dolayistyla Bhaskar epistemolojik mutlakeiliga ve epistemolojik
irrasyonalizme aynt sekilde karsittir. Cunkd Bhaskar’a gére gorececiler yanlis bir sekilde ilk kabulden
yargisal goreceliligi cikarsarken, anti-gbrececiler ikinci kabuliin gecetli olmadigini ortaya koymak i¢in ilk
kabuliin reddini benimsemistir (Bhaskar, 2015). Ozetle ontolojik ya da transandantal realizm insan
zihinden bagimsiz bir ontolojiye atif yaparken epistemolojik gérecelilik bu ontolojinin bilgisine ulasmada
evrensel olarak gecerli tek bir yolun bulunmadigi, yargisal rasyonellik ise epistemolojik gérecelilige ragmen
ontolojinin bilinebilir oldugu anlamina gelmektedir (Bhaskar, 2012).

Bu noktada Bhaskat’in epistemolojik gorecelilik ile ayni anda yargisal rasyonelligi savunmast oldukca
onemlidir. Cinkd epistemolojik goreceliligin yargisal gorecelili§i beraberinde getirmesi ontolojiye dair tim
bilginin esit derecede dogru ve gecerli oldugu sonucunu doguracaktir. Bu durumda da bilim insanlarinin
ontolojiye dair herhangi bir bilgiyi herhangi bir rasyonel temelde yanlislanamayacagt icin uydurmast
kacinidmaz hale gelecek ve nesnel bilgi imkansizlagacaktir (Kolasi, 2020). Elestirel Gergekgilik post-
pozitivizm gibi hicbir bilginin digerine kiyasla daha gecerli ve dogru olmadigt yanilgisindan kacinmak icin
bilginin toplumsal, tarihsel ve gecici oldugunu ima eden epistemolojik géreceliligin yargisal gorecelilige
vardirilmamast gerektigini savunmaktadir. Clnki Elestirel Gergekgilige gére bir bilgiyi digerine kiyasla
gecerli ve dogru kabul etmek insan eyleminin temelini olusturdugundan bilgiler arasinda tercih yapilmasini
reddetmek insanin pratikte yaptigini inkar etmekle es degerdir (Yalvag, 2010). Elestirel Gergekgilige gore
bilginin gecisli yanindan dolayr epistemolojik goreceliligin yani farklt epistemolojilerin olmast bilginin
gecissiz alaninin da bulunmasi sebebiyle ontolojik gérecelilik anlamina gelmemektedir. Bir bagka anlatimla
Bhaskar birtakim bilgilerin digerlerinden daha gecerli ve dogru oldugunu tespit edecek rasyonel Sl¢iitlerin
bulundugunu belirterek bilimi keyfi bir stire¢ olmaktan kurtarmak adina epistemolojik goreceliligi yargisal
rasyonellik ile dengelemeyi 6nermistir. Nitekim Elestirel Gergekeilik tutathlik, gecerlilik, baglantilihk gibi
Olctitlerin yargisal rasyonellik kapsaminda aragsallastirilmast gerektiginde 1srarcidir (Wight, 20006).

Bhaskar’a gbre bu ¢ ilke sayesinde Elestirel Gergekgilik kapali bir sistem ya da dogma degil farkl
disiplinlerde nasil gelisecedi pek ¢ok etmene bagl olarak degisen dinamik, ¢ok boyutlu ve genisleyen bir
aragtirma programudir. Zira Elestirel Gergekgiligin temel motivasyonu insanin 6zgiir olma dirtiisi ile bunu
kisitlayan her tiirden seylestirmeler ve yapilar arasindaki bir tiir diyalektiktir. Sosyal bilimlerde hakim olan
irrealist akimlarla miicadele edilmesinin aciliyeti izerinde duran (Aytekin, 2001) ve Elestirel Gergekeiligin
bir diger 6nemli temsilcisi olan Andrew Sayer’e gore ise Elestirel Gergekgiligin ilkeleri sunlardir: 1. Ona
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dair bilgimizden bagimsiz bir diinya mevcuttur, 2. Diinyaya dair bilgimiz yanhslanabilir ve teori yukladar,
3. Bilgi ne tamamen siirekli ne de tamamen siireksiz olarak gelisir, 4. Dogal-sosyal nesneler zorunlu olarak
nedensel gliclere veya eyleme yollarina ve tikel duyarliliklara sahiptir, 5. Diinya yalnizca olaylardan degil,
ayni zamanda olaylar1 yaratma kapasitesi ve gliciine sahip yapilari da igeren nesnelerden de miitesekkil
olarak farkhlagsmis ve tabakalasmistir, 6. Sosyal olgular tipkt eylemler, metinler ve kurumlar gibi kavram-
bagimlidir, 7. Bilimin ya da bilginin herhangi bagka bir tiriiniin Gretimi toplumsal bir pratiktir ve 8. Sosyal
bilim olgulat1 agiklayabilmek ve anlayabilmek icin kendi arastirma nesnesine elestirel yaklasmalidir (Sayer,
2010). Elestirel Gergekeiligin Bhaskar ve Sayer 6zelinde belirtilen ilkeli bir programla ortaya konmasinin
temel motivasyonunun anlagilmast noktasinda ise hakim sosyal bilim ve felsefesindeki epistemological-
ontological fallacy yani epistemolojik-ontolojik yanilgi olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bhaskar’a gére sosyal bilim felsefesi tarihine yerlesiklesmis iki temel yanigt mevcuttur: epistemolojik ve
ontolojik yanilgi. Epistemolojik yanilgiya gbre varlik hakkindaki 6nermeler bilgi hakkindaki énermelere
indirgenmekte ya da bu 6nermeler baglaminda ¢6ziimlenebilir olarak gorilmektedir. Bir baska deyisle
ontolojik sorunlar her zaman epistemolojik terimlerle ifade edilmektedir. Bhaskar’a gbre varligin her
zaman bizim varlik hakkindaki bilgimiz bakimindan incelenebilecegi fikri bilimden bagimsiz ama bilimin
aragtirdign bir diinya fikrinin sistematik olarak yok olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Oysa bilimin olmast
dinyanin var olusu icin gerekli kosul degildir, bilimin olmasi i¢in diinyanin belirli bir tipte var olmasi
gerekli kosuldur. Diinyayr bilme ihtimalimiz dinyanin gerekli bir niteligi degildir ve dolaystyla onun
belirleyici bir niteligi olamaz. Aksine diinya tarihsel bir rastlantidir. Bhaskar’a gbre epistemolojik yanilginin
temel sebebi diinya hakkindaki sorulart insanin davranist hakkindaki sorular seklinde ifade etmek isteyen
glcli bir antropomorfik yani insan-merkezci felsefi akimdir. Bu sekilde insandan bagimsiz ¢ok boyutlu bir
yapi olarak gbriilmesi gereken diinya atomistik gercekler tarafindan olusturulmus gibi nitelikleri belirli bir
bilgi kavraminin ihtiyaglari tarafindan belitlenen diiz bir yiizey haline indirgenmistir. Sonug¢ta bu yanilg
imkanstz bir bilim anlayisina, bilim felsefesinin i¢ine ¢6kmesine ve bilimin pratik anlamini kaybetmesine
neden olmaktadir. Bhaskar’a gére tim bunlar ontolojinin yok edilmesinin bedelidir (Bhaskar, 2018).
Dolayistyla Elestirel Gergekeilik ontolojik sorunlarin epistemolojik temelde ele alinmasina yani ontolojinin
onun epistemolojisine dair actklamalarla analiz edilmesine karsidir (Bhaskar, 2015).

Bhaskar’in tzerinde durdugu ontolojik yanilgiya gére ise varlik bilgisi edinilebilir olana ve béylece
ontoloji de negativiteyi tamamen dislayarak pozitif olana indirgenmektedir. Dolayistyla yapt ve egilim gibi
olgu ve kavramlar mistiklestirilerek ontolojiden dislanmaktadir. Sonucta bilgi ya daha basit hale gelmekte
ya da nesnelerin varligina gére analiz edilebilmektedir (Bhaskar, 2009). Bu agidan ontolojik yanilgi bilginin
varliga indirgenmesinden kaynaklanmaktadir (Bhaskar, 2015). Bahse konu bu iki yanigiyr asmak adina
Bhaskar’in 6nerisi ise bilim felsefesinde iki Kopernik Devrimi’nin yasanmasidir. Bilindigi tizere yiiz yillar
once Kopernik evrenin insanin etrafinda déonmedigini ileri siirmesine ragmen hala daha felsefede seyler,
sanki evren diinyanin etrafinda déntyormus gibi sunulmaktadir. Bhaskat’a gére bu anomaliyi asmak icin
bilim felsefesinde ihtiya¢ duyulan ilk Kopernik devrimi bilgimizin ne doganin bir gblge fenomeni ne de
insanlar arasinda bir uzlasma olarak gorildigih aksine toplumsal olarak tretilmis goriilecegi bir gecisli
boyutun insa edilmesidir. Thtiyag duyulan ikinci Kopernik devrimi ise bilimin toplumsal etkinligi i¢inde
bilgisi elde edilen diinyanin insandan tiimiiyle bagimsiz olarak gortlecegi felsefi ontolojinin yeniden
insasina dayanan gecissiz bir boyutun olusturulmasidir (Bhaskar, 2018). Gorildigi tizere Bhaskar’in
gerekli gordugti Kopernik devrimlerinden ilki epistemolojik, ikincisi ise ontolojik yanilginin asilmasina
isaret etmektedir. Bu asma girisiminin Elestirel Gergekeilikteki karsiligt ise bilim felsefesinde #ransitive yani
gecisli ve ntransitive yani gegissiz alanlarin kurulmasidir (Ttirk, 2012).

Gegisli alana gore insanlar toplumsal etkinlikleri icinde bilgi tiretmektedir ve dolayistyla bilgi biitin
diger toplumsal iiriinler gibi toplumsal bir iiriindiir. Oyle ki iiretilmesinden ve onu iireten insanlardan diger
triinlerin baglt bulundugundan daha bagimsiz degildir ve kendi treticileri ile bir meta kadar degisim degeri
mevcuttur. Bilginin diger yontnde ise bilgi civanin 6zel ¢ekim glict, elektroliz streci ve 15181n yayilma
mekanizmast gibi insanlar tarafindan tretilmeyen seylerin bilgisidir. Dolayistyla bilginin bu alaninda bilgi
nesnelerinden hicbiri insan etkinligine bagl degildir. O halde bilginin bu alaninda insanoglu yok olsa bile
ve her ne kadar ex hypothesi bunu bilecek kimse olmayacak olsa da ses yayilmaya, cisimler yant sekilde yere
dismeye devam edecektir. Bhaskar iste bu alana bilginin gecissiz alant ve bu tiir nesnelere bilginin gecissiz
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nesneleri adini vermektedir. Bhaskar’a gore gecisssiz bilgi nesneleri onlar hakkindaki bilgimize gore
degismezler ve onlar dinyanin gercek sey ve yapilar, mekanizma ve stregleri ve olasiliklaridir. Buyik
oradan bizden tlimiyle bagimsiz olan bilginin bu gecissiz nesneleri bilinemez degildir ve aslinda onlar
hakkinda pek ¢ok sey bilinmektedir. Ancak onlar hakkindaki algimiz bir yana bunlardan hicbiri bizim
bilgimize bagl degildir ve bunlar bilimsel arastirma ile kesfin gegissiz, bilimden bagimsiz nesneleridir.
Bununla bitlikte Bhaskar bilginin gegisli ve gegissiz alanlart arasinda 6nemli bir bag da kurmaktadir. Oyle ki
toplumsal trtinler yani bilgilerin gecisli nesneleri olarak hareket etme kapasitesine sahip 6nciiller olarak
olusturulmus bilgiler, diinyanin bilinmeyen lakin bilinebilir gegissiz yapisint kesfetmek icin kullanilmaktadir
(Bhaskar, 2018).

Bhaskar’a gbre herhangi bir yeterli bilim felsefesi bilimin iki y6niinii de stirdiirebilme ve bunlatla
uyumlu olma kapasitesine sahip olmak zorundadir. Bir baska anlatimla s6z konusu bilim felsefesi insanin
oncil bilgisine ve etkin etkinligine dayanan gecisli bir siire¢ olarak bilimin nasil bunlardan hicbirine bagl
olmayan gecissiz nesnelere sahip oldugunun farkinda olmalidir. Benzer sekilde yeterli bir bilim felsefesi
hem bilimin toplumsal karakterini hem de bilimin bilimsel disincenin nesnelerinden bagimsizligini
savunabilme kapasitesine sahip olmalidir. Dolayisiyla Bhaskar bilim felsefesi icin iki Ol¢lite uyma
zorunlulugu gelistirmistir. Bunlardan ilki bilginin kendiliginden tretilmemesi yani bilginin gecisli boyutta
hem bilgiden hem de bilgi araclart araciliiyla tiretilmesi 6lcitiidir. Tkincisi ise yapisal ve asli gercekgilik
6lgiitd yani nedensel yapilar ve seylerin gegissiz boyutta bagimsiz var olus ve hareketi 6lgiitidir (Bhaskar,
2018). Bhaskar’in Elestirel Gergekeiliginin s6z konusu iki dl¢lite uymasint saglayan katmanlagsmis ontoloji
kavrayisidir. Nitekim Elestirel Gergekgilik ontolojinin bu sekilde kavrayist sayesinde pozitivizmin gercekligi
ampirik alana hapsetme yanilgisindan ve post-pozitivizmin nesnel gercekligi reddetme hatasindan ka¢inmis
olmaktadir. Bu tespit tersinden de gecerlidir. Yani Elestirel Gergekeilik katmanlasmis ontoloji tizerinden
bizim disimizda bir gercekligin oldugu iddiasindaki pozitivizmle ve ontolojinin ampirik alan disinda
yonlerinin de bulundugunu ileri siiren post-pozitivizmle bulusmaktadir. Ancak bunun Elestirel Ger¢ekeiligi
pozitivizm ile post-pozitivizmin sentezi haline getirmedigi de unutulmamalidir.

Tablo 1. (Bhaskar, 2018).

Gergegin | Aktiiel Olanin | Deneysel Olanin
Alan (g.) Alani (a,) Alam (d.)
Mekanizmalar X
Olaylar X X
Deneyimler X X X

Gegisli ve gecissiz alanlardan hareketle Bhaskar katmanlasmis ontolojinin ti¢ alaninin bulundugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan deneysel olanin alant deneyimlere karsilik gelirken, aktiiel olanin alant deneyimlerin
yani sira olaylari da icermektedir. Gergegin alant ise deneyim ve olaylart da icerirken tim bunlarin altinda
yatan mekanizmalara denk diigmektedir. Bhaskar’in pozitivizme itirazinin 6zii katmanlasmis ontolojinin bu
¢ ayrt alanina iliskin yaklasiminda aciga c¢ikmaktadir. Bhaskar’a gére pozitivizm deneyim kategorisine
dayanan bir ontoloji olusturarak ampirik diinya kavraminda ifade edildigi ve nedensel yasalarin aktielligi ile
strekli baglantilarin ayni anda her yerde bulunmasi fikirlerinin aracilik ettigi tizere ontolojinin t¢ alanini tek
bir alanda indirmektedir. Bu, deneyin aslinda bilimde 6nemli oldugu kosullarin ne oldugu sorusunun
sorulmasint ve bu U¢ diizeyin birbiri ile uyumlu ya da aymi fazda olma bicimlerinin tanimlanmasint
engellemektedir. Dolayistyla pozitivizmin ontolojiye dair takip ettigi formiilasyon g,=a,=d, iken Bhaskar’in
takip ettigi transandantal ya da ontolojik realizme gére bu g,~a,= d, seklindedir. Zira ontolojinin bu g
diizeyi pozitivizmin iddia ettigi gibi dogal ya da normal olarak es evreli degildir. Onlart bu hale sokan
bilimin toplumsal etkinligidir (Bhaskar, 2018). Goértldigi tizere Elestirel Gercekgilik bizim digimizda bir
diinyanin  gercekliginin varhigr noktasinda pozitivizmle uzlasirken, bu gergekligin varliginin  bizim
tarafimizdan kesfedilmek gibi bir ontolojik niteliginin olmadigint ileri siirerek ondan ayrigmaktadir. Bir
baska anlatimla insan bilgisinin aktiiel olanin ve gercegin alanina ulasmasi miimkiin iken bu her zaman
gerceklesmeyebilir.

Bhaskar’a gére bir bilim felsefesinin ontolojinin bu t¢ alaninin farkinda olmasinin 6énemi deneyimler,
olaylar ve mekanizmalar arasindaki farklilikta da kendisini gOstermektedir. Cunki Bhaskar’a gore
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deneyimler ontolojinin ¢ok kuigtk bir parcasint olusturarak ontolojinin kesfine dayanan bilimsel faaliyetin
sonuna degil en basina karsilik gelmektedir. Deneyimlerden farklt olarak her zaman gézlemlenebilir olmak
zorunda olmayan olaylar ise deneyimlerden kategorik olarak bagimsizdir. Zira mevcut dinyada algimiz
tarafindan heniiz alglanamayan olaylarin bulunmast miimkiindir. Olaylarin asil sebebi olan mekanizmalar
ise insandan bagimsiz olarak var olmakta ve hareket etmektedir (Bhaskar, 2018). Dikkat edilirse Elestirel
Gergekgiligin  katmanlasmis ontoloji anlayisinin 6nciillerinin Karl Marx ve Immanuel Kant oldugu
gortlecektir. Nitekim Marx’a gore seylerin goriiniis bigimleri ile 6zleri dolaysiz olarak ¢akissayd: bilim
timiyle gereksizlesirdi (Marx, 2015). Dolayistyla bilim bi¢imin daha derinindekini yani 6zi aciga ¢tkarmaya
ve bicim ile 6z arasindaki farkliigin sebebini bulmaya calismakla ilgilidir. Bunun mesakkatli oldugunun
bilincinde olarak Marx da bilime giden diiz bir yolun bulunmadigini ve yalnizca onun dik patikalarini
trmanmaktan ¢ekinmeyenlerin bilimin aydinlik doruklarina ulasma sansina sahip olduklarini belirtmistir
(Marx, 2014). Kantin vathgin a priori ve a postriori formlarindan soz ettigi transandantal felsefesinde ise
kendinde seyi oldugu gibi algilamak imkansiz oldugundan bilim insant a priori kategorileri siraya sokarak sey
hakkinda bilgi edinmektedir (Altinal, 2010).

Elestirel Gergekeiligin yapi-yapan tartigmasina dair tim bu hususlarla baglantili olan konumlanmasina
gelince, Bhaskat’a gére tartismanin kendisi bireycilik ve kolektivizm arasindaki kutuplagsma arasinda gidip
gelmektedir. Bir bagka anlatimla, sosyal bilimlerdeki yapi-yapan tartismasi bir tarafta faydacilik ile
Weberciligin bireyciligi ve iradeciligi, diger tarafta organik¢i ve Durkheime1 toplumsal diisiinceye dahil olan
kolektivizm ve seylestirme arasinda gidip gelmektedir. Bunlara karsilik Elestirel Gergekeilik ise toplumsal
yapilarla bir yapan olarak insan edimi arasindaki iliskinin Déwniisiimsel Toplumsal Eylemr Modeline (DTEM)
dayanan ve hem iradecilikten hem de seylestirmeden kaginan bir ¢erceve sunmaktadir. Aynt zamanda
toplumsal olana dair iligkilere esasen baglt olan veya dayanan bir anlayis gelistirmektedir. Hem atomistik
bireycilige hem de farklilasmamus kolektivizme karsi olan bu modele gbre yapinin varligi bir yapan olarak
her tir insan faaliyeti icin gerekli bir kosuldur. Dolayistyla iradeciligin hatasina distiigi gibi yapt yapanlar
tarafindan yaratilmamakta ve seylestirmenin hatasina distigl gibi de yapt yapanin ediminden bagimsiz
olarak var olamamaktadir. Bununla birlikte Elestirel Gergekeilik hem sosyal olaylart ve egilimleri anlamak-
aciklamak hem de somiiriilen ve ezilenlerin kendilerini 6zgiirlestirmelerini amaclayan toplumsal eylemi
odak noktast olarak secmek icin iligkisellik olarak gérdigt dikkatleri yapilara yoneltmektedir. Zira yapi faal
yapanlarin vasiflt hiineri olmakla birlikte yapanlar icin kabul edilmemis kosullar, niyetlenilmemis sonuglar,
ortitk beceriler ve bilingsiz motivasyon olmak tizere dért agidan anlasilmaz olabilmektedir (Bhaskar, 2015).

Bhaskar’a goére bu haliyle yapi yapanlarin asla yaratmadiklart ama pratik eylemlerinde her zaman
onceden varsaydiklart ve bu sekilde her yerde yeniden urettikleri veya dontstiirdtkleri, konumlandiridmis
pratikler ve ag halindeki karsilikli iliskiler butiiniidir. Dolayisiyla Bhaskar’in modelinde yapilar onlart
treten veya doniistiren yapanlara bagliyken, onlara indirgenememektedir. Bhaskar DTEM’nin farkliligint
ortaya koymak icin onu diger iic modelle mukayeseli olarak ele almistir. Buna gbre bir yanda en bagta
Weber tarafindan temsil edilen ve sosyal nesneleri yonelimsel ya da anlamli insan davranisinin sonuglart
olarak gbren bir model (Model I) ve diger yanda ise Durkheim tarafindan temsil edilen ve sosyal olgular
bireye dissal ve zorlayict olarak kendi bagimsiz yasamlarina sahip seyler olarak gbéren model (Model II)
bulunmaktadir. Bu iki model géz 6niine alindiginda yapi ile yapan arasinda diyalektik bir karsilikls iliski
oldugu varsayimina dayanarak bu catisan perspektifleri sentezleyebilecek genel bir modeli denemek ve
gelistirmek baslangicta cazip gériinmektedir. Bu modele (Model I11) gére yapi, yapiyl yaratan yapanlardan
olusmaktadir ve yapi, stirekli bir diyalektik icerisinde yapiy: tireten yapanlart tretmektedir. Model I1I’e gére
sosyal yapt onu ireten bir yapan olarak insan etkinliginden ayri, kendi basina ayakta durabilecek bir sey
olarak tanimlanamamakta ve fakat bir kez yaratildiginda yapanin karsisina hem yabanci bir olgusallik olarak
hem de zotlayict bir aragsallik olarak dikilmektedir. Dolayisiyla Model III aynt anda hem Weberci gelenegin
her tirld iradeci iceriminden hem de Durkheimei gelenekle baglantili her tiirlt seylestirmeden kaginiyor
gibi gbrinmektedir (Bhaskar, 2017).

Bhaskar’a gére Model 111 ciddi bicimde yanhstir. Ciinki yap1 ve yapan diyalektik olarak iliskili olmadig:
gibi yani bir diyalektik strecin iki ayrt ugraklart olmadiklart gibi aslinda kokten farkli seylerdir. Bununla
birlikte ve Durkheim’in de belirttigi tizere yap:t daima yapanlarin karsisinda hazir halde bulunduguna gére
Model III bu kapsamda diizeltilmelidir. Bhaskar’a gére elbette seylestirme yani yapinin yapanin etkinligi
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olmaksizin var olamayacagl dogru olmakla birlikte bu tespit yapanlarin yapiyr yarattugi tespitiyle es deger
degildir. Dolayistyla yapanlarin yapiyr yeniden urettikleri ya da dontstardiklerini ileri sirmek daha
dogrudur. Bir baska anlatimla yapt daima 6nceden hazir haldeyse, bu durumda her tiir somut yapinin
praksisi onu sadece degistirebilmekte ve nihayetinde yapt da ya muhafaza edilmekte ya da
degistirilmektedir. Bhaskar’a gére yap1 yapanlarin etkinliklerinin bir sonucu degildir ve bu durumda yapi,
yapanlarin karsisina asla olusturamayacaklart bir sey olarak dikilmekte fakat ayni zamanda da yapanlarin
ancak etkinligi sayesinde var olmaktadir. Bu bakimdan Bhaskat’in Model IIT’te yaptig1 degisikliklerle ortaya
¢tkan DTEM aslhinda bir sentezdir. Zira DTEM’ye gére yapt yapanligin hem daimi kosulu ve maddi etkeni
hem de strekli yeniden itetilen neticesi haline gelmistir. Yapanin bilin¢li yapanlig: anlamina gelen praksis
de hem kapitalizmdeki ¢alisma yani bilingli tiretim hem de tretim kosullarinin genelde bilingsiz yeniden
tretimi yani yapidir. Ilkine yapin ikiligi, digerine de praksisin ikiligi olarak atifta bulunan Bhaskar
maksatliligin, yonelimselligin ve Ozbilincin yapanin eylemlerini niteledigini ama sosyal yapidaki
dontistimleri nitelemedigini kabul etmektedir (Bhaskar, 2017).

Bir baska anlatimla bilingli etkinliklerde bulunan yapanlar kendi mevcut tretim etkinliklerini yoneten
yapilart cogunlukla bilincinde olmaksizin yeniden tiretmekte ve bazen de déntstirmektedirler. Bhaskar’in
OzIu deyisiyle kisiler cekirdek aileyi yeniden uretmek i¢in evlenmezler, hakeza kapitalist ekonomiyi
sturdirmek icin calistyor da degillerdir. Ancak bu yine de onlann etkinliklerinin zorunlu bir kosulu
olmasinin yani stra istenmedik sonucu ve amansiz neticesi olmaktadir. Ozetle DTEM’ye gére yapt
seylestirmenin hatasina distigi gibi yapanin etkinliginden bagimsiz olmadigt gibi iradeciligin hatasina
dustiigi gibi yapanin etkinliginin bir tiriini de degildir. Bu noktada Bhaskar yapinin yeniden uretilmesi ya
da donustirilmesi icin zorunlu olan streglere genel anlamiyla sosyalizasyon olarak atifta bulunmaktadir.
Clnki yapinin yeniden tiretilmesi ya da déniistirilmesine her ne kadar ¢cogu zaman bilingsizce ulagilmigsa
da yine de bu 6ncel kosullarin mekanik bir neticesi degil, aktif yapanlarin bir basatist yani ustalikli bir
marifetidir. Su halde yap1 yonelimsel yapan eylemi icin zorunlu kosullart sagladigi ve yonelimsel yapan
eylemi de onun i¢in zorunlu bir kosul oldugu icin yapt ile yapani bir digerine indirgemek, birini digeri
araciligiyla aciklamak ve birini digerinden hareketle yeniden insa etmek miimkiin degildir. Bhaskar’a gore
yapt ile yapt arasinda ontolojik bir yartk ve diger modellerin tipik bir bi¢cimde g&rmezden geldigi bir
baglanti tarzi yani donistiirme séz konusudur. Zira Model 1 yapanlarin eylemlerinin var olduguna ama
yapisal kosullarin var olmadigina, Model 1I yapisal kosullarin var olduguna ama yapanlarin eylemlerinin var
olmadigina, Model 111 ise bu ikisi arasinda hi¢bir ayrim olmadigina isaret etmektedir (Bhaskar, 2017).

Gorildigh  tzere yapi-yapan tartismast Ozelinde FElestirel Gergekgilik ve gelistirdigi DTEM
katmanlasmis ve iliskisel bir yaklasim sunmaktadir. DTEM’nin bu katmanlasmus 6zelligi mikro ve makro
dizeydeki yapilar arasinda yer alan mezo etkilesimleri irdeleyebilmesini saglarken, ayni zamanda
goriinenden goriinmeyen yapilara yani daha derinlere dogru inmesini de miimkiin kilmaktadir. DTEM’nin
iliskisellik 6zelligi ise seylerin ve insanlarin sahip olduklart anlamin iliskiler agt ile ortaya ctktigt ve kendi
baslarina nesnel varliklarinin Gtesinde bir anlam tagimadiklari varsayimina dayanarak sosyal bilimsel
arastirmada iliski aglarinin temel anlama aract olarak kullanildigini ifade etmektedir (Ozbilgin & Erbil,
2019).Yine Elestirel Gergekgilikte yapt kavrami toplumsal iliskiler olarak ele alindigt i¢in yapinin yapanlar
tizerindeki nedensel etkileri, s6z konu iligkisellik tarafindan yerlestirilen yapisal gikarlar, kaynaklar, giicler,
kisitlamalar ve ¢itkmazlarda kendisini g&stermektedir. Yapiyr tanimlayan toplumsal iligkiler, yapanlar olarak
bireylerin icinde hareket etmek zorunda kaldiklart ve onlart belirli sekillerde hareket etmek icin motive
eden maddi kosullar1 icermekteyse de Elestirel Gergekeilikte bahse konu toplumsal iliskiler kaba bir
maddecilik anlamina gelmemektedir. Oyle ki gorece istikrarli olan yapilar yonettikleri yapanlarin
etkinliklerinden bagimsiz degildir. Bunula birlikte bilingli eylemlerin her zaman amaclanmis sonuglar
dogurmamasi ve yapanlarin kendi eylemlerinin sonuglarinin farkinda olmamalart gibi sebepler de Elestirel
Gergekeiligin yapilarindaki nesnel toplumsal iliskilere karsilik gelmektedir (Kolasi, 2020).

Elestirel Gergekgiligin (Bhaskar’in Model III olarak adlandirdigr) yapilandirmact yaklasimdan temel
farkina gelince; bir 6nceki boélimde de vurgulandigr tzere Wendt ve Anthony Gidddens yapr ile yap:
arasinda karsilikli belirlenimci bir iliski bulundugunu ve yapilar ile yapanlar sosyal pratikler tizerinden
birlestirildigi icin yapiarin kurallara iliskin yapanlarin tagidiklart 6znel kavrayislardan bagimsiz  bir
gercekliginin olmadigint vurgulamiglardir. Buna karsilik Bhaskar ise yapi ile yapanin iki ayri ontolojik
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diizeyi ifade ettigini, bu sebeple birbirlerine indirgenemeyecek nedensel giicler tasidiklarini ve yapilarin
nesnel gercekliginin oldugunu ortaya koymustur (Kolasi, 2018). Sonu¢ olarak Elestirel Gercekgilik ve
kapsaminda gelistirilen DTEM; bilginin gecisli-gecissiz yanlarini ortaya koymasi, katmanlasmis ontoloji
yaklasimi ile gercekligin farkli alanlarini sorunsal haline getirmesi, ampitik/deneysel alan ile yetinmeyerek
bilimsel ugrast hentiz en basinda kesintiye ugratmamast ve yapisal déntsim olanaklarini, imkanlarini ve
kisitlarint ortaya koyma potansiyeline sahip bir icerige sahip olmastyla sosyal bilimsel arastirma icin 6nemli
bir alternatif yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilim felsefesinin bizatihi kendisinin dogmatik bir
programdan ziyade farklt alanlardaki elestirel katkilara acik bir nitelikte olmast ise genelde sosyal bilimler
6zelde ise Ul gibi disiplinler icin Elestirel Gergekgilik kapsamindaki calismalarin verimli meta-teorik
acilimlar saglayabilecegini géstermektedir. Hentiz dogumunun tzerinden 100 yili ¢ok az agkin bir zaman
gecmesine ragmen sahip oldugu yerlesik sorunlar hasebiyle 6nce teorisinin ardindan da kendisinin sonu
ilan edilen UI icin (Kurnaz, 2023) séz konusu meta-teorik acihmlar gerekliligi daha fazla aciliyet
gostermektedir.

4. Sonug Yerine: Yapi-Yapan Tartigmasinin Onemi ve Elestirel Gergekgiligin Ul Nezdinde
Sundugu Meta-Teorik Agilim

Yapi-yapan tartismasinin mahiyeti ve seyri meselenin farkli isimlerle felsefenin ve sosyal bilimlerin
kadim konularindan biri olmasinin bosuna olmadigini  gdstermektedir. Bununla birlikte Elestirel
Gergekeilik sayesinde gerceklesme potansiyeline sahip meta-teorik acilimlar UT nezdinde 6nem arz
etmektedir. Bahse konu 6neme dair noktalar siralamak gerekirse; ilk olarak yapi-yapan tartismasi disiplinin
Marksizm’le olan mesafesinin azalmasina katki saglayacak mahiyettedir. Zira calismanin baginda belirtildigi
tizere Marx’in iradecilik-zorunluluk tartismasindaki konumunu ortaya koyan toplumsal insanin yapanligs ve
yapiun zorlayict unsurlarina yonelik tespiti yapi-yapan tartismasinin ortaya ¢itkmasina katk: saglamustir.
Dolayisiyla UT agisindan yapi-yapan tartismasinin bizatihi yasantyor olmast bile Marksizm’in disiplinden
dislanmighigint  (Aver, 2023) azaltan bir etki yapabilecektir. Bununla bitlikte yapi-yapan tartismast
noktasinda c¢alismada da tzerinde durulan Elestitel Gergekeilik en cok Marksizm’e ve  tarihsel
materyalizme katkist baglaminda tartistlan bir bilim felsefesidir (Bhaskar & Callinicos, 2003). Elbette bu
tespit Roy Bhaskar’in 6rnegin “negatif varlik” ve “yokluk/eksiklik” tzetine bina ettigi diyalektik yaklagimi
g6z 6nine alindiginda Marx’in yaklagimiyla tam bir uyum sergiledigi anlamina gelmez. Ancak Bhaskar’in
yaklasiminin toplumsal déntstimin imkan ve kisitlarini irdeleyen cercevesi, ontolojide katmanliligi ve
iliskiselligi vurgulamasi, tarihsellige ve toplumsalliga yaptigi vurgu ile salt duyumsanabilir olanin bilimsel
faaliyetin odagt olmadig yani 6z ile bi¢im arasindaki uyusmazhigi 6ne ¢ikarmast gibi hususlar Marx’la
ortaklastigi noktalardur.

Ozetle Elestirel Gercekeilik ile Marksizm arasindaki iliskinin ve Elestirel Gercekeilik tizerinden UIT
nezdindeki yapi-yapan tartismasinin canli tutulmasi ile disiplin ve Marksizm arasindaki UT kaynaklt
mesafenin azalmast (Avc & Soker, 2017a) arasinda dogrudan ve pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.
Ikinci olarak ve ¢alismada da tizerinde duruldugu tizere UT’nin biiyiik tartismalarinda bilingsiz-bilingli veya
Gstl ortiik-bariz bicimde yapi-yapan meselesine dair tespitlerde bulunulmustur (Ereker, 2013). Dolayistyla
yapi-yapan tartismasini ele almak Ulnin disiplinel tarihini farklt bir ¢erceveden irdelemeyi miimkiin kildigt
icin de 6nemlidir. Nitekim yapi-yapan tartismast 6zelinde UT tarihine bakildiginda biiyiik tartismalarin igine
dustiigi epistemik ve ontik hata Uzerinden aralarinda baglanti kurulmasi mimkin hale gelebilecektir.
Bununla birlikte Elestirel Gergekgiligin yapt-yapan tartismast ézelinde Ul’nin meta-teorik tartigmalarina
dahil edilmesi pozitivizm/post-pozitivizm agmazindaki disiplinin 6zglirlesmesine katki saglayabilecektir.
Zira calisgmada da vurgulandi§i tizere her iki bilim felsefesi de gerceklige bakislari ve yarattiklart tikanikliklar
bakimindan neredeyse ¢6zdes konumdadir. Oyle ki pozitivizm gercekligi salt gozlemlenebilir olana
hapsederek onun gercek kesfini engellerken post-pozitivizm careyi gercekligi tiimden zihinsel ve séylemsel
insaya hapsetmekte yani onun kesfini timden imkansizlastirmakta bulmustur. Bu bakimdan Elestirel
Gergekgilik UDlnin pozitivist hegemonyayi hala kiramamis ya da en iyi ihtimalle pozitivizmin yikintilari
arasinda dolasan post-pozitivist “her sey miibah”ciligina ciddi bir alternatif olarak kendisini
gosterebilecektir.
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Bununla baglantili ve iigiincii olarak, Ul’nin tarihi anlatist noktasinda biiyiik tartismalart aragsallastirmals
genellikle tercih edilen bir yoldur (Lake, 2013). Lakin buytk tartismalarda farkli konulara odaklanilmasi
Ulnin de parcali ve daginik bir disiplin olarak gorillmesine sebebiyet vermistir. Oysa daha 6nce de
vurgulandigr tzere yapi-yapan meselesi her buyik tartismada farklt vecheleri tizerinden ele alindigr icin
UP’nin biiyik tartismalarini bu mesele tizerinden birbirine baglamak miimkiindiir. Hatta UT nezdinde yapi-
yapan tartigmasina dair meta-teorik agilimlar saglama potansiyeline sahip olan Elestirel Gergekeiligin
ontolojinin énceligine yaptigi vurgu benimsenirse (Zhang, 2023) Ul'nin biiyik tartismalarini ontoloji
{izerinden bir araya getirmek miimkiindiir. Nitekim ilk biiyiik tartisma olan Idealizm-Realizm tartismasinda
Ul ontolojisinin normatif unsurlart da kapsayip kapsamayacagi irdelenirken Idealizm bunun miimkiin
oldugunu savunmus, Realizm ise var olan-mevcut ontolojiye odaklanmasint bilimsel bir yaklasim olmasinin
gostergesi olarak sunmustur (Crawford, 2005). Ikinci biiyiik tartisma olan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik
tartismasinda ise ontolojinin ampirik ve arastirmacidan bagimsiz olarak var oldugu varsayimindan hareket
eden Davrangsalcilik, ontolojiye dair arastirmada Gelenekselcilerin kullandigy tarihsel ve felsefi analizler
yerine doga bilimlerinin metotlarint yani pozitivizmi 6ncelemistir (Kaplan, 1966). Paradigmalar Arast
Tartigmanin taraflart olan Neorealizm, Neoliberalizm ve Neomarksizmde ise her bir teori yapisalct teori
gelistirme iddiasin tagidigt icin yapi-yapan tartismasina dair acik bir tutum gézlemlenmektedir.

Son biuyik tartigmada ise Pozitivizm/Post-pozitivizm arasindaki tartisma ontolojiye dair bilginin
tarafsizligi ve objektivitenin mimkinligi tzerinden yiritilmustir (Smith & Owens, 2005). Bu bakimdan
Pozitivizm deger-bagimsiz ve bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda kesin-keskin ayrimin miimkiin
oldugunu savunurken Post-pozitivizm ontolojiye dair her bilginin bir amag¢ i¢in oldugunu ileri siirerek
bunu reddetmistir. Ozetle ilk biiyiik tartismada ontolojinin iceriginin, ikinci biiyiik tartismada ontolojinin
metodolojisinin ve son buylk tartismada ontolojinin epistemolojisinin ele alindigini ilert stirmek
mimkindir (Satana, 2015). Dolayisiyla Elestirel Gergekeiligin ontolojiye 6ncelik vererek yurtttigl yapi-
yapan tartismasint ele almak Ul’nin -en azindan biyiik tartigmalar nezdinde goriilen- parcalt ve daginik
gbrinimiinin tasfiye edilmesine imkan saglayabilecektir. Dordiincti olarak, en yalin haliyle salt bilim
iizerine diigiinmek anlamia gelen bilim felsefesi ile UI arasindaki iliski genellikle dolaylt olarak ve
bilingsizce tesis edilmistir. Bunun 6nemli bir sonucu sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde yasanan bilim
felsefesi tartigmalarinin  UT’ye ithal edilmesidir. Ornegin  Ul’nin  ikinci biiyiik  tartismast  olan
Gelenekselcilik-Davranisalcilik tartismasinda, psikolojide Davraniscilik adi ile ortaya ¢ikmis pozitivist bilim
felsefesi (Watson, 1913), disiplinde Davranissalcilik adiyla kendisini gostermistir (Singer, 1961b). Bu
noktada bilim felsefesinin ithal edildiginin en 6nemli gostergeleri ise Davranissalcilik kelimesinin UT
nezdinde bir anlaminin olmamasi ve bu isim altinda esas vurgunun pozitivist bilim felsefesi olmasidir
(Avct, 2017Db).

Yapi-yapan tartismast nezdinde ele alinan Elestirel Gergekeilik ise bir teori degil bir bilim felsefesidir
(Archer, Bhaskar, Collier, Lawson, & Notrie, 1998). Dolayisiyla bu tartismanin ele alinmast sayesinde belki
de ilk kez UI nezdinde bir bilim felsefesi dogrudan ve bilingli sekilde tartisilabilecektir. Besinci olarak yapi-
yapan tartigmasinin sonsuz ve bu sebeple politkk bir tartisma olmast meselenin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Tartismanin sonsuz olmasinin anlami mutlak bir sonu¢lanma durumunda sosyal bilimlerin
sona erecek olmasidir. Bir baska anlatimla yapanin mi1 yoksa yapinin mi belirleyici oldugunun tespit
edilmesi ya da yap: ile yapan arasindaki iligkisellik ile bu iliskiselligin yoniiniin ortaya konmast sosyal
bilimsel alanin anlasilmasi ve agiklanmasinda artik higbir alternatif yaklagima gerek olmamasiyla yani sosyal
bilimlerin sonuyla sonuglanacaktir. Ancak Hegel (Yalvag, 2009) ve Fukuyama’nin (Fukuyama, 1992)
sirastyla felsefenin ve tarihin sonunu ilan ederek sosyal bilimlerin de sonunu ima ettikleri deneyimler endist
yani soncu yaklasimlarin hem bagarisizliga mahkim olduklarint hem de bu tir girisimlerin politik bir
icerige sahip olduklarini ortaya koymustur. Zira sonu olmayan bir tartismaya dair nihai bir tespitte
bulunmak politik bir tercihtir. Bu bakimdan yapana ya da yapiya ontolojik 6ncelik vermek de tamamiyla
siyasi bir tercihtir. Dolayistyla dogumu, gelisimi ve icerigi siyasi bir karakterde olmasina ragmen (Uzgel &
Bedirhanoglu, 2015) uzun siire normatif ve siyasi yaklasimlari ideolojik olduklari gerekgesiyle dislayan Ul
bunyesinde yapi-yapan gibi apacik politik bir tartismanin ylritilmesi séz konusu diglamanin agilmasina
katki saglayabilecektir.
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Son olarak Elestirel Gergekeilik ikinci bélimde vurgulanan icerigi sayesinde Ul’nin verili kavramlar
tzerine bina edilmis statikocu yapisinin agilmasina yalnizca pratikte degil disiplinel acidan da ortaya
koyacagt dontstimiin imkan ve kisitlart agisindan da mimkin kilabilecektir. Bu ¢ercevede ve Elestirel
Gergekgilik kapsaminda disiplinin anarsi, devlet ve hatta uluslararasi gibi kavram ve pratiklerinin yeniden
degerlendirilmesinin arttk mimkin hale geldigini ileri sirmek miimkiindir. Benzer sekilde Elestirel
Gergekligin Ul nezdinde temel meseleyi epistemolojiden ontolojiye dogru kaydirma potansiyeli “bilim ve
gerceklik Uzerine disiinmeden bilimsel faaliyette bulunma” noktasina gelmis disiplin icin de asli
meselelerin biiyiik tartisma konusu haline gelmesine katki saglayabilecektir. Ez ctimle, tim bu noktalardan
hareketle Elestirel Gergekeiligi Ul’nin yeni biiyiik tartismasinin bir konumlanmasi haline getirmek bugiine
kadar disiplin tarafindan bilingli-bilingsiz sekilde ihmal edilmis konularin uluslararas: iligkilerin gercek bir
dontistimsel potansiyeli i¢in yeniden ele alinmasina vesile olabilecektir. Yalnizca epistemik diizeyde degil
pratik diizeyde de Bati-merkezci diinya sisteminin islevsizligi ile riyakarliginin ayyuka ciktigt giiniimiizde
Elestirel Gergekciligin UI nezdinde saglayabilecegi en 6nemli 6zgiilestirici agilim belki de bu olacaktir. Bu
baglamda Marx’in bir deyisiyle baslayip yine Marx’in bir bagka deyisiyle sonlandirmak gerekirse; bugtine
kadar filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bicimlerde yorumlamislardir, lakin asil sorun onu degistirmektir
(Marx & Engels, 1998)

5. Extended Abstract

The issue, which is known by names such as voluntarism-structuralism, freedom-necessity, subject-
object and abstract-concrete in the history of philosophy and social science, has emerged as the agent-
structure debate in the discipline of International Relations (IR). At the core of the debate is the question
of whether the structure or the agent is prior in the explanation and understanding of social phenomena
and events, as well as the issue of the relationship between the structure and the agent. From this
perspective, voluntarism gives priority to the agent, while structuralism focuses on the structure. The
structurationist approach, on the other hand, focuses on the mutually deterministic relationship between
the structure and the agent. When looking at the history of IR, it is possible to see the theoretical
framework for these three positionings. To give an example, while Realism, as a voluntarist theory,
explains international relations through the states as agents, Neorealism exhibits a structuralist attitude and
develops its explanation through the impact of the anarchic structure of international relations on the
states, which are agents. Similarly, World-System Theory, a structuralist theory, deals with international
relations with the categories of center, periphery and semi-periphery by developing an explanation within
the framework of the axial division of labor, which is the result of the capitalist structure of the
international system on the agent states. Constructivism draws attention to the mutual relationship
between the structure of the international system and the states as agents. So much so that Wendt’s thesis
that “anarchy is what states make of it” is a result of this constructivist approach. It is possible to increase
the examples of theoretical positions regarding the agent-structure debate within IR theories, because, as
Wendt points out, every social theory must implicitly or explicitly have an understanding of the agent-
structure maker debate. Critical Realism, which is not a theory of IR but a philosophy of science, offers a
meta-theoretical and alternative way for IR. In this context, in the first part of the study, the history of the
agent-structure debate in IR was examined. Although Kenneth Waltz and Neorealism first come to mind
when issues such as structure, agency and structuralism come to the fore in IR, Alexander Wendt's 1987
article on the subject is a real turning point. However, and within the scope of the study, the history of the
agent-structure debate is discussed from epistemological-methodological perspective and ontological
perspective. Since the discussion itself has an ontological content, it is also possible to evaluate the first
period of agent-structure debate as carried out unconsciously or indirectly, and the second period as
carried out consciously and directly. In the second part of the study, the philosophy of science called
Critical Realism developed by Roy Bhaskar is focused on. In this context, after touching on the aspects of
Critical Realism that transcend Positivism and Post-positivism, the epistemic and ontic fallacy put forward
by Roy Bhaskar in the philosophy of social science is discussed, and then the layered ontology is
described. Finally, the Transformational Model of Social Action, which expresses the positioning of
Critical Realism in the agent-structure debate, was examined comparatively with voluntarist, structuralist
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and structurationist models. In the conclusion section of the study, the current importance of the agent-
structure debate in terms of IR and the meta-theoretical expansion provided by Critical Realism within
this framework are evaluated. To highlight: First of all, Critical Realism is a philosophy of science that will
overcome the impasse of IR between Positivism and Post-positivism. Secondly, thanks to Critical Realism,
the main focus in IR will shift from epistemology and methodology to ontology. Thirdly, Critical Realism
is a philosophy of science that is most commonly considered in the context of its relationship with
Marxism. Therefore, this situation will contribute to narrowing the conscious distance between IR and
Marxism. Fourthly, unlike the status quo and affirmative approach of IR, Critical Realism, with its
transformational model, has the potential to make it possible to question the discipline’s concepts such as
anarchy, state and international itself, which are taken as given, ahistorical and apolitical. Fifthly,
considering that the relationship between IR and philosophy of science has been established indirectly,
thanks to Critical Realism, perhaps for the first time, a philosophy of science will be discussed consciously
and directly in IR. Sixthly, it is possible to connect the great debates instrumentalized in the historical
narrative of IR to one another, specifically through the agent-structure debate and the content of Critical
Realism that prioritizes ontology. In this context, the content of ontology was discussed in the first great
debate, the Idealism-Realism debate, the methodology of ontology was discussed in the second great
debate, the Traditionalism-Behavioralism debate, and the epistemology of ontology was discussed in the
last great debate, the Positivism-Postpositivism debate. Based on all these points, it seems possible to
make Critical Realism itself a positioning of the new great debate of IR.

Keywords: Agent-Structure Debate, Alexander Wendt, Roy Bhaskar, Critical Realism,
Transformational Model of Social Action.
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